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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: E. O., bytom F. L. X, Bratislava, zast.
JUDr.Romanom Jurikom , advokatom, so sidlom Racianska 62, Bratislava proti odporcovi: G. F., bytom
E. XX, Bratislava o ochranu osobnosti s navrhom na priznanie nemajetkovej ujmy rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nemajetkovi ujmu 34.000,- EUR, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 29.5.2012 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumu
34.000,- EUR ako nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti z dévodu, Ze nasledkom dopravnej
nehody, ktoru spdsobil odporca, manzel navrhovatelky dria X.X.XXXX podfahol zraneniu, ktorym
zasahom odporcu bolo porusené pravo navrhovatelky na rodinny zivot. Po smrti manzela bolo tazké pre
navrhovatelku zaradit sa do bezného Zivota, s manzelom planovali spolo¢ny déchodok, navrhovatelka
zostala sama.

Kvalita jej Zivota klesla nielen finangne, ale aj emocionalne, musela spdsob Zivota ako aj prostredie
zmenit, zhorSil sa jej zdravotny stav. NavySe odporca neprejavil ziadnu futost’ a ani sa neospravedinil.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol riadne doru€eny nevyjadril, na pojednavania vo veci sa ani
raz nedostavil. U8ast na pojednavani diia 5.12.2012 pisomne ospravedinil z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti, u€ast na pojednavani, ktoré bolo nariadené na 25.7.2013 telefonicky ospravedinil
z dévodu kolizie pojednavani svojho pravneho zastupcu, plnd moc na zastupovanie v konani v§ak ani
dodato¢ne do spisu nezalozil, neucast na pojednavani konaného dna 12.9.2013 taktiez telefonicky
ospravedInil z dévodu praceneschopnosti, doklad nedolozil.

Sud prislusny na konanie s poukazom na ust. §-u 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
odporcu, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedkov G..A..E. L. C. H..L. P,,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi - potvrdenim socialnej poistovne, potvrdenim o zdravotnom stave
navrhovatelky, rozsudkami OS BA | ¢.k. 1T 16/2011 zo dna 14.3.2012 a KS v Bratislave ¢.k. 4To
160/2012 zo diia 14.2.2013, taktiez sa oboznamil s vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatelky a
zistil nasledovny skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie vo veci:



Dria XX.X.XXXX pri dopravnej nehode odporca motorovym vozidlom narazil do manzela navrhovatelky
H..G. O. iduceho po priechode pre chodcov, ktory utrpel tazké zranenia, ktorym dfia X.X.XXXX .
podlahol. Odporca bol rozsudkom OS BA 1 &.k. 1T 16/2011 zo dfia 14.3.2012 v spojeni s rozsudkom KS v
BA &.k. 4To 160/2012 zo dia 14.2.2013 pravoplatnymi dfia 14.2.2013 uznany vinnym, Ze z nedbanlivosti
spbsobil inému smrt, &im spachal precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr.zak. a bol odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s tym, Ze vykon uloZeného trestu mu bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 3 roky. Odporcovi bol taktiez ulozeny trest zdkazu &innosti
riadenia motorovych vozidiel na dobu 3 rokov a poskodena navrhovatelka bola so svojim narokom na
nahradu $kody odkazana na obgiansko-pravne konanie.

Aj v oddvodneni predmetnych rozhodnuti sudy ustalili, Ze odporca sa dopustil pre€inu usmrtenia na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia XX.X.XXXX o 10,15 hod. pred Fakultou telesnej vychovy a Sportu UK
zlava narazil osobnym motorovym vozidiom zn. Skoda Favorit EC: L. XXX H. na priechode pre chodcov
do iduceho chodca H.. G. O., ktory nasledkom tazkého zranenia, ktoré utrpel, diia X.X.XXXX zomrel.
Odporca so zretelom na miesto dopravnej nehody bol povinny prispdsobit rychlost vedenia vozidla
dopravnej situacii a toto viest mensSou rychlostou ako bola v €ase spachania skutku maximalne povolen3,
ktoru povinnost v8ak odporca porusil.

Sud s navrhu a vypovede navrhovatelky zistil, Ze pred manzZelovou smrtou byvali spolu v spolo€nej
domacnosti v rodinnom dome, spolo&ne hospodarili, travili spolu vSetok €as, ich vztah a spoluzitie bolo
nadmieru harmonické. ManZelstvo navrhovatelky s toho €asu uz nebohym H..G. O. bolo u obidvoch
v poradi druhym manzelstvom, manzel navrhovatelky s jej dcérami, aj v Case, ked boli maloleté, aj v
Case ich plnoletosti , ked' uz mali vlastné rodiny, mali vzajomne velmi dobry vztah, taktiezZ s vnau¢atami a
pravnu¢kou navrhovatelky, manzel navrhovatelky bol vzhladom na svoju osobnost rodine oporou. Po
jeho smrti musela navrhovatelka rodinny dom, kde byvali predat z dévodu vyporiadania dedi¢stva po
nebohom, musela vyplatit zakonny dedi¢sky podiel synovi nebohého z predchadzajuceho manzelstva,
kupila si jednoizbovy byt, kde byva v su€asnosti.

Co sa tyka okolnosti v suvislosti so smrtou manzela, navrhovatelka ako aj celé rodina, udalosti tak ako
sa stali tazko prezivali, v miestnosti resp. v zariadeni, kde sa mala v blizkej buducnosti konat oslava
60-tich narodenin manzela navrhovatelky, sa rodina ztcastnila na jeho kare.

V den kedy sa dopravna nehoda stala iSiel manzel navrhovatelky do obchodu, domov sa uz nevratil.
Navrhovatelka v nemocniciach po intenzivnych telefonatoch zistovala, ¢i sa nieco nestalo, nebola jej
poskytnuta ziadna informacia, nakolko manzel nebol zaregistrovany na prijme, az na druhy den prisli
policajti navrhovatelke oznamit, o sa stalo. Navrhovatelka za manzZelom do nemocnica chodila kazdy
den, po 13 diioch zraneniam podlahol.

Nasledkom stresu a psychického vypatia sa u navrhovatelky prejavili zdravotné problémy, bola jej
diagnostikovana cukrovka, navrhovatelka musi dodrziavat prisne stravovacie pravidla, zacala mat
problémy s vysokym tlakom, musi uzivat pravidelne lieky.

Po smrti manZela navrhovatelky ako aj nasledne po dopravnej nehode odporca Ziadnu lutost neprejavil,
svoju ucast neprejavil ani v priebehu trestného konania, navrhovatelke ako aj rodine sa Ziadnym
spbsobom neospravedInil.

VySSie uvedené skutocnosti vo svojich vypovediach potvrdili vypocuté svedkyne E. L. C. L. P, dcéry
navrhovatelky, zhodne uviedli, Ze navrhovatelka zostala sama, udalosti velmi tazko prezivala, aj v
suCasnosti stéle u nej prevliada smutok a osamelost.

Tento skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla ust. §-u 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianskej cti a lTudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla ust. §-u 13 ods. 1, 2 OZ Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k nasledovnému nazoru:

Navrhovatelka svoj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnila protiprdvnym konanim odporcu,
ktorym doSlo k zasahu do jej sukromia, ktorého sucastou je okrem iného aj pravo rozvijat a vytvarat
vztahy s fudmi, osobitné vztahy na emocionalnej baze, teda vztahy medzi prislusnikmi rodiny budované
na citovo silnych vzajomnych vazbach.

Sud, ktory vychadzal zo skutkového stavu zisteného a ustaleného v priebehu konania, je nazoru,
Ze konanie odporcu v predmetnom pripade predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav
navrhovatelky, konkrétne do jej sukromia a do jej rodinného Zivota.

Aby bolo mozné hovorit' o zasahu uréitej osoby usmrtenim iného ¢loveka, musi byt medzi dotknutou
osobou a osobou zomrelou blizky osobny citovy vztah, len v takomto pripade mdZe konanie pévodcu
zasahu predstavovat v uvedenom zmysle zasah do sukromia dotknutej osoby.

V danom pripade sa jednalo nesporne o silné citové vazby navrhovatelky k uz toho ¢asu nebohému
manzelovi, ktorého smrt’ za uz uvedenych okolnosti vyvolala u navrhovatelky velku traumu a psychicku
zataz.

Sucastou osobnostnych prav, ktorych ochrana je zabezpecena ustanovenim §-u 11 a nasl. OZ je pravo
na sukromie, ktoré zahffia aj pravo vytvorit si a udrziavat vztahy s inymi fudmi, predovsetkym v oblasti
citovej, aby osoba mohla rozvijat a napliat’ aj v tejto oblasti vlastni osobnost.

Protipravne narusenie uvedenych vztahov je teda neopravnenym zasahom do prava na sukromny a
rodinny Zzivot fyzickej osoby. Navrhovatelka uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom
predpoklady na priznanie tejto nahrady s poukazom na cit. ust. §-u 13 ods. 2 OZ su naplnené vtedy, ak
doslo k zasahu do osobnostnych prav, poskytnuté zadostucinenie sa vSak nezda postacujuce z dévodu,
ze bola znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti.

Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci sud pri Gvahe o jej vy$ke zohladnil
skuto€nost, Ze navrhovatelka s manzelom mali harmonické manzelstvo, planovali spolu buducnost na
dochodku s tym, Ze tak ako si vZdy vzajomne pomahali a boli si oporou, budu takto Zit' aj v dalSom obdobi.
Navrhovatelka je v déchodkovom veku, zostala sama, ma zdravotné problémy, taktieZz bola nutena z
finan€nych dévodov zmenit svoje pomery a prestahovat sa, €o v jej veku nesporne nie je jednoducha
zmena. NavySe ma zdravotné problémy, ktoré pred smrtou manzela nemala, tieto mozno povaZovat za
nasledok preZitého stresu a psychickej zataze. V neposledkom rade ako uz sud opakovane uviedol,
odporca neprejavil ani minimalnu uc€ast a latost , o nesporne u navrhovatelky spésobenu ujmu aj
znasobilo.

Z uvedenych dévodov sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy a suma, vo vySke ktorej navrhovatelka narok na nemajetkovu ujmu uplatnila,
je primerana a odporcu tak zaviazal k jej zaplateniu.

O trovach konania sud rozhodne v sulade s ust. §-u 167 ods. 1 OZ samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 O.s.p.
(ktorému sudu je urené, kto ho

robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané, datované, v dostatoénom pocte rovnopisu a s
prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy U€astnika), a nalezitosti
podla § 205 ods. 1 O.s.p.,( proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada,
v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nepravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie.



