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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanému: Z. O.,
nar. XX. X. XXXX, byvajuci v H. D., o zaplatenie 67,65 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 4C/200/2012 - 39 zo dna 17. 1. 2013, jednomyselne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobcu a zalovanému trovy konania
nepriznal. V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 67,65 eur s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 16. 12. 2006 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s G¢innostou od 1. 1. 2006 dosSlo zrusenim bez likvidacie
k zaniku spolocnosti, ktora bola ucastnikom zmluvného vztahu, pri€om imanie zanikajucej spolo¢nosti
preslo na spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dna 15. 12. 2006 medzi postupcom a obchodnou spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o.
postupil postupca na Zzalobcu pohladavku proti Zalovanému. Dalej uviedol, Ze pdvodny veritel' a Zalovany
uzatvorili dna 21. 10. 2003 Zmluvu €. 7902199646, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Nakolko si tuto
povinnost neplnil, dostal sa do omeSkania s Uhradou diznej sumy a ku dfiu postupenia pohladavky
dlhoval sumu pozostavajlcu z neuhradenych diznych splatok v celkovej vy$ke 67,65 eur. Zalovany uznal
vysSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Nakolko zalovany svoj zavazok zo zmluvy neplnil
riadne a v€as, zalobca si uplatnil aj narok na Urok z omeskania, a to odo dfia 16. 12. 2006, t.j. odo
dria nasledujuceho po dni tginnosti postipenia pohladavky. Zalovany ku dfiu podania navrhu neuhradil
Ziadnu sumu a dlh je vo vy$ke 67,65 eur. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a vzniesol namietku premi&ania.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého pdévodny veritel QUATRO
a.s. a zalovany ako zakaznik uzatvorili diia 21. 10. 2003 Zmluvu o prenajme. Predmetom prenajmu bola
rozkladacia pohovka a vypoctovy zaklad bol 338,35 eur. Za predmet prenajmu sa zaviazal zalovany platit’
po dobu 10 mesiacov najomné vo vyske 33,82 eur. Zalovany podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sthlasi so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, nema k nim ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. V zmysle €l. I. pism. e) VSeobecnych obchodnych podmienok
prenajmu poskytovanych spolo¢nostou QUATRO a.s. (dalej len VOP), uelom zmluvy o prenajme
bolo umoznit najomcovi za uhradu uzivanie predmetu prenajmu po dobu 13 mesiacov vo vlastnictve
prenajimatela s tym, ze predmet prenajmu méze prejst po skon€eni prenajmu do vlastnictva najomcu,
a to v stave, v akom sa nachadza k tomuto driu. Pre pripad dojednania inej doby najmu, mala byt tato



skuto€nost uréend v dafovom doklade, ktory obdrzi najomca a ktory tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy.
Pripadny prechod vlastnickeho prava nezbavuje najomcu povinnosti doplatit’ prenajimatelovi celkovu
cenu zmluvy prenajmu pri dodrzani poctu a vySky mesacénych splatok dohodnutych v zmluve o prengjme.
Podra €l. Ill. pism. a) VOP najomca sa okrem inych zavézkov uvedenych v tejto zmluve zaviazal zaplatit
pociato€nu platbu vo vySke vypocitanej podla spésobu splacania ur€eného na prednej strane zmluvy
a platnej tabulky koeficientov predloZenej obchodnym zastupcom. Dalej splacat mesaéné splatky v
stanovenej vyske podfla splatkového kalendara s tym, Ze prva mesaéna splatka je splatna nasledujuci
mesiac po podpisani zmluvy, dalSie splatky su splatné do 20. dfia v mesiaci. Ako vyplynulo z &l. VI. pism.
a), b), c) a d) VOP prenajimatel bol opravneny zmluvu vypovedat, ak nie su splatky poukazované riadne
a v€as a dlh nie je zaplateny ani v termine uvedenom v upomienke, alebo ak najomca poru$i niektoru
povinnost, ktori ma z tejto zmluvy. Po vypovedani zmluvy pred uplynutim zmluvnej doby je najomca
povinny do siedmych dni odo dna doru€enia pisomnej vypovede vydat predmet prenajmu zastupcovi
prenajimatefa v mieste uréenom v pisomnej vypovedi, naklady spojené s odovzdanim predmetu
prendjmu zndSa najomca. V tom istom termine je najomca povinny doplatit dlhované najomné uréené
ku dniu vydania predmetu najmu. Vypoved je uc€inna diiom dorucenia pisomnej vypovede najomcovi.
Vypoved je ucinne doru€ena tiez diiom, ktorym marne uplynie uschovna doba vypovede na poste. V
zmysle &l. VI. pism. f) VOP ukon&enie zmluvy o prendjme prenajimatefom nezbavuje najomcu povinnosti
uhradit’ prenajimatelovi vSetky neuhradené mesacéné splatky po dobu, po¢as ktorej predmet prenajmu
uzival, vydaje prenajimatela spojené s ukonéenim zmluvy o prenajme, zmluvné pokuty a nahradu Skody.
Ako vyplynulo z &l. X. pism. b) VOP, pokial nebolo dohodnuté v tychto VSeobecnych podmienkach inak,
pouziju sa na tento zmluvny vztah ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla vypisu z Obchodného
registra spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 je spolo&nostou, ktora vznikla v
dosledku zlt&enia zanikajucich spolo€nosti QUATRO a.s., TatraCredit, a.s., Q - CAR, a.s., Q- BROKER,
a.s., Slovenské kreditné karty a.s., SLOVENSKA POZICOVNA, a.s.. Zmluvou o postipeni pohladavok
zo diia 15. 12. 2006 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca postupila pohladavku
proti Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika. Podla Prilohy €. 1 k
zmluve o postupeni pohladavok zalovany neuhradil po prvykrat splatku splatnid dia 20. 9. 2004. Datum
posledného predpisu bol 20. 10. 2004 a ku driu postupenia bola vySka pohladavky 67,65 eur. Dia 21.
1. 2010 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi zalobcom
a zalovanym. V &l. Il. Dohody - Uznanie zavazku Zalovany ako osoba uvedena v bode 1.2 uznal ¢o do
pravneho dévodu a vysky zavazok veritelovi, ktory vnikol na zéklade zmluvy uzatvorenej s povodnym
veritelom s tym, Ze dlZnd suma pozostava z istiny vo vySke 67,65 eur a prisluSenstva, nakladov na
inkasné konanie v sume 10,29 eur. V €l. lll. Dohody - Forma splatenia zavazku bod 3.1 osoba uvedena
v bode 1.2 vyhlasila, Ze m& vedomost o premiéani dlhu a jeho nasledkoch. Zalobca listom zo dia
12. 7. 2012 oznaCenym ako pokus o zmier vyzval Zalovaného na thradu diZznej sumy v celkovej vySke
67,65 eur pozostavajucej z istiny neuhradeného Uveru, neuhradeného zmluvného uroku vo vyske 35,83
eur a nakladov inkasného konania vo vyske 10,29 eur. Sud prvého stupfia dalej citoval ust. § 879e
ods. 3, 4, ust. § 51, ust. § 491 ods. 1, 2, ust. § 52 ods. 1 az 3, ust. § 54 ods. 1, 2, ust. § 39, ust. §
524 ods. 1, 2, ust. § 100, ust. § 101, ust. § 111 Obcianskeho zakonnika, ust. § 2 ods. 1 pism. a) a
b), ust. § 6 ods. 3, ust. § 23a ods. 1, 2 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a konstatoval, Ze
nepochybne zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Zakona o ochrane
spotrebitela a tuto je treba vykladat' v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Na tdto zmluvu teda je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud mal
za preukazané, Ze zalovany a pévodny veritel uzatvorili zmluvu o prenajme s pravom kupy prenajatej
veci a zalovany sa zaviazal po dobu 10 mesiacov v prospech Zalobcu platit najomné. Pévodny veritel
postupil na Zalobcu celu pohlfadavku proti Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dna 15. 12. 2006. Podfa VSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o prenajme zo dfia 21.
10. 2003 je prva mesacna splatka splatna nasledujuci mesiac po podpisani zmluvy a ostatné splatky
su splatné vzdy do 20. diia v mesiaci. Splatnost prvého ngjomného tak bola stanovena na den 20.
11. 2003, pricom posledna splatka bola splatna dia 20. 8. 2004. Z Prilohy &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavky Zalovaného je zrejmé, Ze posledna splatka bola predpisana dfa 20. 10. 2004. Splatnost
vSetkych splatok, a teda celej diZznej sumy nastala najneskér diia 20. 10. 2004. PremiCacia doba zacala
plynut dha 21. 10. 2004, t.j. diiom nasledujucim po splatnosti vSetkych splatok a pri vS8eobecnej 3-
ro¢nej premliCacej dobe podla ustanoveni Obclianskeho z&konnika tato doba uplynula dnha 21. 10.
2007. Zaloba na sude bola podana diia 30. 7. 2012, teda po uplynuti premléacej doby, preto sud
Zalobu Zalobcu voci Zalovanému, ktory dévodne vzniesol namietku premli&ania, zamietol. Pokial ide
o aplikaciu vSeobecnej 3-ro¢nej preml&acej doby podla Obdianskeho zakonnika a nie 4-ro¢nej podla



Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povazoval za potrebné poukazat
na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravne;j
Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ust. § 52 - § 54 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
svoj narok si uplatnil z titulu toho, Ze so Zalovanym uzatvoril Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zdvazku a z toho, Ze Zalovany v tejto listine vyhlasil, Ze ma vedomost’ o premli€ani dihu a
jeho nasledkoch. Dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu je potrebné povazovat za Dodatok
k Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny narok.
Pravny rezim Standardnej zmluvy definovany v €l. lll. ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebiteflskych zmluvach teda nevyhnutne musi dopadat’ aj na predmetnu
dohodu. Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat vSetkym naleZitostiam platného pravneho ukonu,
najma musi byt urlitd a zrozumitelna. V pripade, ak takouto dohodou diznik uznava premi¢any dih,
takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory
dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak dlznik nevedel o premli&ani, & uz pre omyl skutkovy alebo pre
omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne Ucinky. DIZnik sa aj tu mbZe branit namietkou, Ze dlh
nevznikol, alebo Ze v €ase uznania neexistoval. Z vykonaného dokazovania, a to z Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku vyplyva, ze zavazok Zalovany uznal diia 9. 2. 2010. Pohladavka
Zalobcu bola preml¢ana ku diiu 21. 10. 2007. Zalovany tak podpisal Dohodu o uznani az po uplynuti
premli€acej doby, teda uznal uz premi€any dlh. V zmysle prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika
je uznanie premi€aného dihu podmienené vedomostou dlznika o jeho premi€ani a tato vedomost' je
nevyhnutna pre pravne ucinné uznanie dlhu a vznik pravnych nasledkov uznania. Sud poukazal na to,
Ze samotné uznanie zavazku sa v predmetnej Dohode nachadza v bode 2, no vyhlasenie o vedomosti
o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3, oznaéenom ako Forma splatenia zavazku,
a to az v poslednych ustanoveniach. V danom pripade ide o vopred naformulovany obsah Dohody a
samotné uznanie dlhu je spojené s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara, pricom je mozné mat
pochybnosti o tom, Ze dIZnik si bol vedomy désledkov uznania dlhu, najma predlZzenia premi&acej doby
v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Aj z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze zamestnanec
Zalobcu mu nevysvetlil obsah Dohody, pripadne &i ide o preml€anu pohladavku alebo nie. Naviac
zamestnanec Zalobcu vyhladal Zalovaného za uc¢elom podpisu Dohody, teda iniciativa k uzatvoreniu
takejto Dohody nevychadzala od spotrebitela. Spotrebitel, ktorému iSlo najma o to, aby mohol uhradit' dlh
v splatkach, kedZe socialna situacia mu nedovolovala uhradit dlh naraz, musel podpisat cely formular,
pricom je zrejmé aj z vypovede Zalovaného, Ze vyznam obsahu formulara, ktory podpisal, mu nebol
zrejmy. Vzhladom na takto vopred naformulovany obsah Dohody a okolnosti podpisu tejto Dohody
mozno mat vazne pochybnosti o tom, Ze ide o skutoény prejav véle zalovaného uznat dih a nejde iba
o vblu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom. Na zaklade tychto okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze vyhlasenie Zalovaného o vedomosti premliania dlhu a jeho nasledkoch, tak ako bolo vykonané
v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 9. 2. 2010, nezaklada pravny
nasledok uznania preml¢aného dlhu, ako to vyZzaduje ust. § 558 Obclianskeho zakonnika. Vzhladom
na dévodne vznesenl namietku premli¢ania sud Zalobu zamietol. Dalej sud prvého stupfia v tomto
rozhodnuti kon$tatoval, Ze podpisom takto formulovanej Dohody Zalovany ako spotrebitel zhorsil svoje
zmluvné postavenie v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uznanie zavazku Zalovanym
bolo vykonané na predtladi, pri€om listina bola oznagena ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zdvazku, ktoré oznacenie mbéze u bezného ob¢ana - spotrebitefa s minimalnym pravnym
vedomim za ur€itych okolnosti, ked je zo strany veritela €i uz pisomne alebo Ustne upozorneny,
ked nie je zastraSovany moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu
uzavriet’ takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit' postihu a urovnat svoje zavazky
voci druhej strane. V dalSom si v8ak mozno &asto ani neuvedomuje, aké dalSie vyhlasenia podpisal,
pripadne k akym povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navy$e ked samotna Dohoda je vypisana
vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Sud preto tato spotrebitelsku vec podrobil sudnej kontrole
nekalych obchodnych praktik, pri¢om zamer Zalobcu dosiahnut vymozitefnost’ pohladavky podpisanim
Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 9. 2. 2010, ktoru Zalovany podpisal,
sud hodnotil ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného
indtitutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze
takéto konanie naru$i spravanie spotrebitela. Uznanie dlhu Zalovanym sud povazoval za pravne
neucinné, pretoze Zalovany nemal vedomost o nasledkoch uznania dlhu, ktoré je zakomponované do
Dohody o uzavreti splatkového kalendara, pri€¢om je mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze ide o skutoény
prejav vble Zalovaného uznat dlh a nejde iba o vélu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pri dostatku informécii by Zalovany uvedenu dohodu spojenu s uznanim
dihu nepodpisal. Zalobca v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti Zalovaného nepouéil o



nasledkoch podpisu Dohody a uznania, naviac sam iniciativne vyhladal Zalovaného, ktory v dobrej viere
a snahe uhradit’ dlh v splatkach podpisal formular, obsah ktorého mu nebol Uplne zrejmy. Skuto€nost,
Ze Zalobca sam vyhladal zalovaného v mieste jeho trvalého bydliska je nepochybnd, ked ako miesto
uzavretia Dohody je uvedena obec trvalého bydliska Zalovaného. V désledku takéhoto konania mohol
byt Zalovany konfrontovany rodinnymi prisluSnikmi alebo aj blizkymi spolubyvajicimi a aj pésobenie
tohto prostredia mohlo ovplyvnit Zalovaného v jeho spravani, vysledkom ktorého bolo podpisanie
formularovej predtlae uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara s cielom €o najskorSieho
odchodu pracovnika Zalobcu a nevyvolavania akychkolvek domnienok v suvislosti s jeho zotrvanim
v domacom prostredi Zalovaného, ktory ukon pod vplyvom uvedenych faktorov mohol byt Zalovanym
vykonany bez nalezitého oboznamenia sa s jednotlivymi ustanoveniami Dohody a tak v kone¢nom
ddsledku k zaviazaniu sa k dal8im povinnostiam a su€asne vyvolaniu pravnych nasledkov vyplyvajucich
z prislusnych pravnych predpisov, ako je napr. predlZzenie premi€acej doby na uplatnenie prav Zalobcu,
o ktorych Zalovany nemal vedomost. Sud poukéazal na dal8iu skutoénost, Ze ak mal Zalobca skuto¢ne
eminentny zaujem na Uhrade zavazku Zalovanym, ktory mozno vyvodit prave z jeho iniciativy vyhfadat
osobne Zalovaného za u€elom uzavretia splatkového kalendara a dojednania splatok a tym akéhosi
aktu ustretovosti z jeho strany voci Zalovanému, no za su€asného dojednania straty vyhody splatok
v pripade ich nesplacania podla splatkového kalendara, za stavu, ked Zalovany splatkovy kalendar
nedodrziaval a tym sa stal splathnym cely Zalovanym uznany dlh, podal Zalobu po viac ako 2 rokoch
s uplatnenim uroku z omeskania za celé obdobie od ucinnosti postupenia predmetnej pohladavky.
Celé toto konanie, vratane zabezpeCenia uznania zavazku, mozno potom hodnotit ako konanie
prinajmensom Spekulativne, s cielom zabezpec&enia exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie
voci zalovanému na pohfadavku, ktora sice je tvorena diznou istinou, ale nasledne aj prisluSenstvom
pohladavky, trovami konania, ktora suma v kone€nom désledku niekolkonasobne prevysuje dlZznd sumu.
Ak by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje Dohodu
o splatkach a tiez aj uznanie dlhu, pretoze takto vytvoreny formular Dohody pbsobi na spotrebitela
matuco, pricom mozno predpokladat, Ze prave to je jeho u€elom. Sud zamer Zalobcu dosiahnut
vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dia 9. 2. 2010 vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku, a preto sud neposkytol ochranu takto
uplatnenému pravu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., zalovany bol vo veci
uspesdny, avSak zriekol sa prava na nahradu trov konania, preto mu sud tuto nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a navrhu v plnom rozsahu vyhovel, pripadne ho zruSil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie. Suc¢asne si uplatnil trovy konania.

V dbvodoch tohto odvolania uviedol, Ze ho podava z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. Citoval ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho zakonnika,
pricom v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze v danom pripade doSlo k nespochybnitelnému
uznaniu dlhu a tak nastali pravne UcCinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika. Zakon nevyzaduje, aby diznik mal v €ase uznania vedomost o premi¢ani dihu.
Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno stotoznit’ s instititom
uznania dlhu podla § 558 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze neméze suhlasit so zamietnutim
Zalobného navrhu z dévodu premi¢ania, nakolko je zrejmé, Ze ak by aj Zalovany v ¢ase uznania dlhu
nevedel o jeho premli¢ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika, t.j. prerusenie plynutia pévodnej premli¢acej doby a zaciatok plynutia novej
10-roénej premli&acej doby, v takomto pripade nastupuje. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovany po tom, &o
sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril aj vedomost
s preml€¢anim pohladavky.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, ze jeho odvolanie nie je ddvodné. Sucasne odvolaci sud poznamenava,
Ze vo veci rozhodol podla § 156 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol na
uradnej tabuli oznameny 23. 7. 2013.



Sud prvého stupna zistil nalezite skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, ak v désledku
namietky preml€ania navrh Zalobcu zamietol. V tomto smere boli zistené v8etky rozhodujuce skutoénosti
a sud spravne posudil aj Dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku v tom zmysle, Ze takato
Dohoda je neplatna. K dévodom, ktoré uviedol sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti odvolaci sud
povaZzuje za potrebné uviest nasledovné:

Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho
zakonnika nemozno stotoznit' s indtititom uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o
potvrdzuje aj odliSné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Odvolaci sud v3ak zdbérazhiuje, Ze
Dohoda o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara zo dfia 9. 2. 2010 je neplatna v zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prava a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku v bode 2, 2.1 upravuje uznanie zavazku, pri¢om v bode 3 pod nazvom - Forma splatenia
zavazku je uvedeny text o tom, Ze Zalovany ma vedomost' o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Tento nie
je v €asti Dohody o uznani zadvazku, priCom ust. § 558 Obcianskeho zékonnika vyZaduje, aby uznanie
dlhu v pisomnej forme malo také textové vyjadrenie, ktoré nevyvolava pochybnosti o tom, Ze dlznik
vie o preml€ani zavazku. Ak Zalobca sam vyhotovil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, pricom uznanie zavazku nevyjadril hore naznatenym spdsobom v pisomnej podobe, treba jeho
konanie posudzovat v zmysle § 3 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, a teda v rozpore s dobrymi mravmi. Z
tohto dévodu takéto pisomné uznanie zavazku je neplatné. Z kontextu Dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku vyplyva aj to, Ze iSlo o konanie vyuZivajuce nerovnost zmluvnych stran a
znamenajuce porusovanie zmluvnej slobody. Text Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku bol vopred pripraveny na predtlaci, pouzivajuc réznu terminolégiu z hladiska ust. § 110 a ust. §
558 Obcianskeho zakonnika, o mohlo vo vztahu k Zalovanému pdsobit matuco, kedZe ust. § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika upravuje situaciu, kedy pravo diznik pisomne uznava a ust. § 558 Obc¢ianskeho
zakonnika zase upravuje uznanie dlhu. Z terminologického hladiska ide o rozdielne prejavy a z tohto
pohladu je Dohoda zo dfia 9. 2. 2010 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym neurcita. Nie je z nej
zrejmé a evidentne to Zalobca vyuZiva aj v dévodoch odvolania, ak tvrdi, Ze iSlo o uznanie prava podla
§ 110 Obcianskeho zakonnika, &i i8lo o uznanie zavazku podla § 558 Obcianskeho zakonnika alebo o
situaciu, ktoru upravuje ust. § 110 ods. 1 druhd veta Obgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak pravo
diZnik pisomne uznal ¢o do dévodu i vy3ky, premiCuje sa za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu doslo. Z
tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V odvolacom konani bol Zalovany uspesSny, avSak trovy mu nevznikli, preto mu ich nahrada priznana
nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



