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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. O. E. Q. Y. L. E. Q. A. , narodenéa
diia XX.X.XXXX, trvale bytom D. C.. XX, XXX XX X. L., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny F., P. C.. X, XXX XX F., dieta rodi¢ov: matka X. 0. E. Q. Y. L. E. Q. A.,
narodena drfia XX.X.XXXX, trvale bytom L. C. W., X E., X, X., O. XDY, J. O., zastupena Advokatskou
kancelariou Advocatus Martinkové s. r. 0., Zahradnicka ¢&. 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 851, za
ktord kona Mgr. Jana Martinkové, otec P. O. E. Q. Y. L., narodeny dfia XX.X.XXXX, trvale bytom D. C..
XX, XXX XX X. L., zasttpeny JUDr. Darinou Tom&ovou, advokatkou, Zahradna &. 58, 900 81 Senkvice,
o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok zo dfia 23. aprila 2013, ¢. k. 28 P 64/2013-34, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zo dfia 23.4.2013, €. k. 28 P 64/2013-34, nariadil predbezné
opatrenie, ktorym predbezne zveril maloleti Q. O. do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zatupovat
a spravovat jej majetok. Zaroven rozhodol, Ze matka je povinna predbezne prispievat’ na vyZivu maloletej
Q. mesacne sumou 100,-- € vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca. Svoje rozhodnutie odévodnil
sud prvého stupfia po pravnej stranke ustanovenim § 74 ods. 1, ods. 2 prva veta, § 75 ods. 1, § 76 ods.
1 pism. a/ O.s.p. a po vecnej stranke tym, Ze institit predbeZného opatrenia predpoklada naliehavost
Upravy pomerov medzi u€astnikmi alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€¢om o veci sa
nerozhoduje na zaklade vysluchu procesnych stran a vykonania dékazov o skuto€nostiach tykajucich
sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ale sud vychadza
len zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, priCom
zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti
druhého rodi¢a alebo inej osoby do doby, ked' o vychove dietata nebude rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Pri rozhodovani vychadzal predovdetkym z rozhodnutia sidu v D. v
konani o navrat maloletého dietata, kde dokazovanie vykonané bolo a bolo rozhodnuté, aby dieta bolo
odovzdané otcovi a navratené na Slovensko. Stabilita rodinnych vztahov a rodinného prostredia je v
zaujme maloletého dietata, pricom dieta je toho ¢asu opat na Slovensku, kde Zilo od narodenia az po
august 2012 a opat tu chodi do Skoly; Zije tam, kde bolo zvyknuté. Sud mal za to, Ze nie je vhodné a nie
je ani v zaujme maloletého dietata, aby menilo svoje rodinné prostredie a zazemie opatovne, pricom od
narodenia sa tak stalo uz viackrat. Totiz maloleta uz Zila s rodiémi v P., potom u starych rodi¢ov v N.,
potom s otcom v W, nasledne v X. L., s matkou v Y.. Zd6raznil, Ze bolo by osozné, keby rodi¢ia malolete;j
poskytli aspori &iasto¢ne stabilné Zivotné prostredie na to, aby sa mohla v kfude a po kazdej stranke
vyvijat a prezit’ pokial mozno normalny rodinny Zivot. Uviedol, Ze v konani vo veci samej bude potrebné
vykonat' dosledné dokazovanie, pocas ktorého bude poskytnuty priestor aj na vyjadrenie dietata, na
poznanie jeho nazoru. VyZivovaciu povinnost maloletej ziadal otec do¢asne upravit na sumu 100,-- €
mesacne, pricom predbeznym opatrenim mozno urcit’ vyZivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutne;j



miere. Vy$ka navrhnutého vyzivného tito poziadavku spifa, a preto sud prvého stupiia vyhovel aj tejto
Casti navrhu otca.

Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka
maloletého dietata z dévodu, Zze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Matka
namietala tvrdenie otca, podla ktorého v roku 2007 odiSla za pracou do Y. a v tom Case patrocnu
maloletd ponechala svojej matke. Napriek viacerym sfubom si pre maloletu neprisla. Takéto tvrdenia
sa vbbec nezakladaju na pravde, pri€com poukazala na svedecku vypoved svojej matky B. C., ktora
podrobne informovala o okolnostiach vystahovania sa svojej dcéry do Y., o dohode s otcom i ohladom
starostlivosti 0 maloletd. Uviedla, ze vycestovanie do Y. konzultovala s otcom v roku 2007 a taktiez s
jej matkou, priom konzultacia prebehla s ohfadom na pripadnu starostlivost o maloleti do ¢asu, kym
si nevytvori podmienky v Y., aby maloleta mohla prist za fiou a konzultacia prebehla i o naslednom
vycestovani maloletej za fiou do Y.. Tieto konzultacie a dohody s otcom boli pre odchod do Y. uréujice.
Rovnako uviedla, Ze otec vyslovene suhlasil s tym, Ze maloleta pride za fiou natrvalo byvat ihned, ako
si vytvori stabilné podmienky pre starostlivost o maloleti a nakolko otec nikdy tieto podmienky nemal
z dovodu prace v zahranici, suhlasil, aby zatial ostala u jej matky. Zdéraznila, Ze do jej odchodu do Y.
sa 0 maloletu starala sama a otec bol neustale v zahranici, pri€om k matke sa musela odstahovat aj
z toho dbévodu, Zze nemohla nechat maloletu v noci bez dozoru, nakolko pracovala na no€nej zmene.
Nie je pravdivé tvrdenie otca, ze po odchode do Y. slfubila prist si po maloletu a neprisla, nakolko
dohoda znela, ze ked si vytvori podmienky v Y. pre spolo¢ny zivot s maloletou, tak pride maloleta za
nou. Podotkla, Ze otec sa o maloleti nikdy osobne nestaral, videl maloletd raz za dva mesiace, niekedy
raz do mesiaca, s maloletou sa neudil, nepodielal sa na vychove, celé tyzdne bola maloleta s cudzom
osobou - sestrou otca, nakolko otec pracuje v zahrani¢i a chodi domov na vikend. Ma za to, zZe rodi¢ ma
nielen povinnost, ale je to i jeho pravo osobne sa starat a vychovavat vlastné dieta. Rodi€om dietata,
ktorému patria rodiCovské prava a povinnosti, je iba otec a matka, nie sestra otca maloletej. Sama ma
vytvorené podmienky na kazdodennu osobnu starostlivost o maloletd, pricom otec tuto moznost’ stale
nema. Bez svojej viny sa nemdze o maloletu postarat, i ked ma na to vytvorené podmienky, z dévodu,
Ze otec nesuhlasi s vycestovanim maloletej do Y.. Nesuhlasi s tym, aby maloletu sustavne vychovavala
tretia osoba a nie rodi¢, pokial rodi¢ tito moznost ma a rodi¢, ktorému je predbezne zverené, tuto
starostlivost’ osobne nevykonava a vykonavat osobne nebude, lebo nembze. Zdéraznila ustanovenie §
28, § 30 ods. 1 Zakona o rodine. Vytykala sudu prvého stupria, Ze nariadenym predbeznym opatrenim
rozhodol tak, Zze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata nebudu mat rodicia, ale o maloletd sa bude
starat' a dieta permanentne vychovavat osoba ina od rodi¢a, ktorému bolo dieta predbezne zverené do
osobnej starostlivosti. Udajny inos maloletej do Y. nikdy tnosom nebol, nakolko otec jej dal vzdy sthlas
s vycestovanim maloletej. V pripade, ak by sud prvého stupria zveril maloletu do starostlivosti otca, bude
sa rucat vypestovany vztah matky s maloletou z Cias, ked maloleta zZila v Y., pri€om otec nepodporuje
vztah maloletej k matke ako k druhému rodi¢ovi. Maloleta ma rada oboch rodi¢ov, ako sa vyjadrila i pred
sudom v Y., avSak je to dieta ovplyvnitelné a zacina sa upinat na cudziu osobu. Aj ked je toho nazoru,
Ze je potrebné prihliadnut' na vélu maloletej pri rozhodovani, tak nie vzdy dieta vie objektivne posudit, ¢o
je pravda a urcit, ¢o je pre maloletu spravne. Je si vedoma, Ze nie je dobré, aby dieta menilo prostredie
neustale, avSak maloleta si v Y. vytvorila podmienky, priatefov a dokonca sa rozhodla pre vysSiu zakladnu
Skolu v D., kde je od septembra 2013 prijata. Uviedla, ze podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 9 P 48/2013, v ktorom navrhuje, aby bola
maloleta s otcom €o najCastejsie, t.j. celé prazdniny maloletej v Y. (29.10.2012 - 2.11.2012, 24.12.2012
-4.1.2013, 18.2.2013 - 22.2.2013, 29.3.2013 - 12.4.2013, 27.5.2013 - 31.5.2013, 25.7.2013 - 2.9.2013,
28.10.2013-1.11.2013, 23.12.2013 - 1.1.2014, 17.2.2014 - 21.2.2014, 07. 2014 - 18.4.2014, 26.5.2014
- 30.5.2014). Zdobraznila, ze mala suhlas otca k vycestovaniu maloletej do Y., ktory ho neskor odvolal,
¢o otec podla matky priznal i vo svojej vypovedi pred sudom v Y.. Podotkla, ze v auguste 2012 prisla
maloleta do Y. a isli spolu na dovolenku na Maltu. Pred odchodom na dovolenku prechadzali okolo jedne;j
Skoly v Y. a maloleté sa jej spytala, ¢i by mohla chodit do tej Skoly, priom uviedla, Zze mozno ano, ale len
ak bude chciet naozaj zostat, s ¢im maloleta suhlasila. Preto pred koncom dovolenky zavolala otcovi
dietata, ktory uviedol, Ze maloleta méze s matkou ostat' v Y., ak s tym maloleta suhlasi. Otec pred Y.
sudom uviedol, ze ponechava na rozhodnuti maloletej, ¢i sa bude chciet vratit alebo nie. O ziaden Unos



neslo, otec vyslovene v navrhu klame. K vyZivnému uviedla, Ze otec sa stara o maloletu len tri roky a
nikdy predtym neposielal vyZivné na maloletu a veci kupovala maloletej matka a do roku 2009 otec nedal
peniaze na maloletu a nikdy jej ni¢ nekupil a to ani po€as pobytu v Y., ked sedem mesiacov neprispel
na vyzivu maloletej. SUd nema pravo dat dieta inej osobe ako rodiCovi, ak ma zabezpecené podmienky
a chce maloletu vychovavat, a preto by mal sud prihliadnut na zaujem dietata, ktoré ma rado oboch
rodi€ov a naviazalo sa na cudziu osobu a mal by sa snazit, aby si dieta naslo cestu k obom rodi¢om
a nie k cudzim ludom. V zavere podaného odvolania matka skonstatovala, Ze sud docieli odcudzenie
maloletej k matke, ktora ma vytvorené podmienky, pri€om maloleta sa zveri otcovi, ktory nie je schopny
sa 0 maloletu postarat, lebo Zije v zahranici a cely tyZzden je pre€ a nemdze dieta vychovavat, pricom o
maloletl sa mbze v plnej miere postarat vlastna matka. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zmenit tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezZného opatrenia zamietne.

K odvolaniu matky sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril otec. Uviedol, ze matka odchod
za pracou do zahranicia bez patroéného dietata zdovodriuje tak, ze mala v umysle sa pre maloletu vratit,
ak si vytvori zazemie a stabilné podmienky pre starostlivost o dieta, o vSak trvalo pat rokov (od augusta
2007 doteraz). Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu - divizia rodiny v D., ktory rozhodol o navrate maloletej na
Slovensko, vychadzalo z prejavenej vble maloletej, ktora jasne dala najavo, na vedomie, Ze chce Zit na
Slovensku, hoci v tom ¢ase bola uz sedem mesiacov u matky v Y.. Namietal, ze tvrdenia matky tykajuce
sa skutoCnosti, Ze sa osobne o dieta nestara, Ze dieta je v starostlivosti cudzej osoby, nie su pravdive,
lebo s maloletou je kazdy vikend od piatka poobede do nedele vecera, ma v roku 25 dni riadnej dovolenky
a v mesiacoch december az februar nepracuje vébec, je stale doma. Rovnako sa snazi zmenit miesto
vykonu svojej prace do Q., €o by umoziiovalo jeho kazdodenny navrat zo zamestnania domov. K otazke
vyzivného zo strany matky dovodil, Ze do dnesného dnia matka neuhradila maloletej ziadne vyzivné,
pricom ide o elementarnu povinnost rodi€a, ktorej neplnenie méze mat’ aj trestnopravne désledky. Aj ked
matka deklaruje snahu a zaujem o maloletu sa osobne starat, neuvadza ziadne konkrétne informacie,
z ktorych by bolo zrejmé, aké su jej bytové pomery, aky druh prace prave vykonava a aki ma pracovnu
dobu, aky ma mesacny netto prijem, naklady a aké su jej majetkové pomery, s kym Zije v partnerskom
vztahu a v spolo¢nej domacnosti. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu matky maloletého dietata
nemozno priznat’ Uspech.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit ddkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit i€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Pokial ide o institut predbeznych opatreni treba uviest, Zze predbezné opatrenia su predbeznymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit' aj pred za¢atim konania vo veci samej, su pripustné
aj pocas konania vo veci samej, avSak aj vtedy maju len predbeznu povahu, pretoze ich mozno nariadit
len pokial nie su spinené podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenia su predbeznymi aj v
tom zmysle, Zze neprejudikuju prava u€astnikov, ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud



poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie predbezného opatrenia
predpokladda, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o]
potrebe predbeznej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeznych opatreniach v konani
starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia
v uvedenych konaniach je aj ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism.
b/ O.s.p., pripadne urcit vyZivné v nevyhnutnej miere, ak je vyziva dietata vadzne ohrozena v zmysle
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Institut predbeZzného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit
k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o
vychove dietata, ktory je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. Aj ked sa pri nariadovani predbezného opatrenia dokazovanie nevykonava, z
obsahov navrhov, prilozenych dokladov, obsahu spisu, musi byt zrejmé také ohrozenie prav dietata,
ktoré vyZaduje okamzity zasah sudu formou predbezného opatrenia.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci nepochybne vyplyva, ze otec maloletej podal na sud navrh
na Upravu vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletej Q. O.E. na ¢as do rozvodu manzelstva jej
rodiCov (X. O. Y. P. O.), tak, ze maloleta Q. bude na ¢as do rozvodu manzelstva zverena do osobne;j
starostlivosti otca, ktory bude maloletu aj zastupovat a spravovat jej majetok, matke bude ulozena
povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 250,-- € mesacne. Je tiez nepochybné, Ze otec
maloletej Q. spolu s navrhom vo veci samej podal aj predmetny navrh na nariadenie predbezného
opatrenia; konanie zostalo vedené pod sp.zn. 28 P 64/2013.

Podla &l. 41 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov,
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlucit’ proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

Ak rodic¢ia maloletého dietata neziju spolu, uz len tym je naruSené rodinné spolo€enstvo a tym i vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu. Pri ur€eni, komu maju byt v takomto pripade predbezne
zvereneé deti do vychovy, skima sud otazku, ktory z rodiCov zabezpecuje lepSie podmienky pre riadnu
vychovu deti a povinnostou sudu je, aby ziskal vzdy spolahlivy podklad pre rozhodnutie osved&enim
a zhodnotenim vSetkych skuto&nosti smerujucich k objasneniu skuto€nosti, ktoré charakterizuji osoby
rodiCov i prostredie, v ktorom rodicia Ziju, ako aj skuto¢nosti tykajucich sa vylu€ne maloletej z
hladiska jej veku, zdravotného stavu, zaujmov, vztahu k rodi€om i daldim rodinnym prisluSnikom a pod.
V danom pripade ide o vyrazne neStandardnu situaciu, kedy rodi¢ia maloletej Q. uz dlho nezZiju v
spolognej domacnosti, matka maloletej Q.H. Zije v Y. a otec maloletej ma bydlisko na Slovensku, pri¢om
ale cez tyZdefi pracuje v zahrani€i. Pri rozhodovani, komu bude maloletd zverena do€asne odovzdana
do osobnej starostlivosti, bolo potrebné prioritne zvaZovat jej etablovanie v doterajSom prostredi, zvazit
nasledky vo vyvoji dietata v pripade zmeny vychovného prostredia a reSpektovat’ zaujem malolete;,
kritériami, ktorymi sa odvolaci sud riadil. Zistenym skutkovym okolnostiam sudom prvého stupria
nemozno upriet ich relevantnost’ z hladiska posudzovania zabezpeovania zdravého vyvoja maloletej
Q.. Je pritom nepochybné, Ze obaja rodi€ia maju malolett Q. radi. Za rozhodujucu skutonost, ktora
viedla odvolaci sud k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud povazoval schopnost
zabezpeclit komplexnu osobnu starostlivost o maloletd Q.. Maloleta je vo faktickej osobnej starostlivosti
otca, s ktorou osobnou starostlivostou otcovi pomaha jeho sestra P. F., priom odvolaci sud nemal
preukazané (ani len osved¢ené), Zeby sa otec maloletej o dieta postarat nevedel. Nakoniec v priebehu
konania o nariadenie predbeZného opatrenia nebolo spornym, Ze otec ma vytvorené riadne podmienky
pre starostlivost o dieta, je schopny zabezpelit do rozhodnutia sidu vo veci samej zdravy vyvoj,
vychovu a starostlivost o maloletd. Sama skuto€nost, Ze otec v pracovnych dioch pracuje v zahranici,
neosvedCuje, Ze nevie zabezpe it starostlivost o dieta, ked v tomto €ase pomaha otcovi jeho sestra,
ktord ma maloletd Q. rada a ma s fiou vybudovany pekny vztah, ¢o preukazuje aj obsah e-mailove;j
komunikéacie zaloZenej v spise (€. . 23-25 spisu); okrem toho otec sa snazi ziskat zamestnanie bliZSie k
bydlisku tak, aby mohol do prace denne dochadzat. Neobstoji namietka matky, Ze cez pracovny tyzden
zabezpecuje osobnu starostlivost 0 maloletu sestra otca maloletej, nakolko smerodajnym je schopnost
rodi¢a zabezpedit kompletnu starostlivost o maloletu, ktord naopak matka ani len netvrdila, neosvedgila,
ktoré tak zostala len v rovine skutkovych tvrdeni.



Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze nariadené predbezné opatrenie ako procesny
institat sluzi na okamzitu, avSak dogasnu upravu pomerov ucastnikov do rozhodnutia vo veci samej,
pricom starostlivost o maloletd Q. treba chapat v ramci konania sudu o nariadenie predbezného
opatrenia ako procesny nastroj, priom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako pojmovy znak
predbezného opatrenia. V zmysle uvedeného postupoval aj sud prvého stupria, priCom so zaverom,
ku ktorému dospel, pokial ide o potrebu nariadenia predbezného opatrenia, sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil. Odvolaci sud prihliadol aj na stabilitu prostredia maloletej, v ktorom Zije. Existuje totiz
celkom reédlny predpoklad, Ze zmena zverenia by popri uz zazitom dynamickom premiestfiovani zasiahla
negativne do Zivota maloletej momentalne stabilného. Musela by zmenit nielen rodinné prostredie, ale
aj prestahovat sa nielen do iného mesta, ale aj Statu, do iného jazykového prostredia, kde okrem svojej
matky a kamaratky nikoho nepozna. Okrem toho styk matky s maloletou prebiehal v ostatnom
obdobi viac nez sporadicky s ohladom na fakt, Ze momentalne Zije maloleta v relativne usporiadanom
a stabilnom prostredi s otcom, jeho sestrou, ktori ma maloleta, ako vyplyva zo zaloZenych dokladov,
rada. Rovnako sud zobral do Uvahy vyjadrenia vychovavateliek maloletej P.. O. a P. H., ktoré nevzhliadli
negativnu stranku ¢€i uZ vo vychove maloletej alebo prostredia, v ktorom sa malolet4d nachadza. Z
dokladov zaloZenych v spise nemozZno ani kategoricky vyvodit zaver, Ze v pripade maloletej je postoj k
matke vyrazne pozitivny. Vzhladom na uvedené sa jedna (len) o do¢asné opatrenie, ktorého najlepSim
rieSenim je do pravoplatného skon&enia konania stabilizovat' situaciu, priCom v konani samotnom
sud vykona potrebné dokazovanie, preveri skuto€nosti tvrdené rodiémi v pisomnych podaniach na
sud a nasledne meritérne rozhodne. Nebola relevantna (nalezita) v konani o nariadenie predbezného
opatrenia ani spornost’ v tom, ¢i maloleta bola v Y. so suhlasom otca, resp. bez jeho suhlasu, nakofko
v tomto konani bolo ddlezité posudit, resp. sustredit sa na zaujem maloletej, na ktory obaja rodicia
pri rieSeni svojich vztahovych problémov zabudli a nie je zodpovedné otrasené vztahy medzi otcom a
matkou prenasat na maloletu.

Odvolaci sud zaroven zdéraziiuje, ze v prvom rade su to rodi€ia, ktori su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata a ktori st povinni spravat’ sa tak, aby po rozpade ich partnerského vztahu dieta ¢o
najmenej pocitovalo stratu Uplnej rodiny. Tym, Ze maloleta Viktoria bola predbeznym opatrenim docasne
odovzdana do osobnej starostlivosti otca, prava matky podielat’ sa na vychove a starostlivosti o maloletd
a pravo na rodi¢ovské prava a povinnosti vratane prava styku s maloletou matke zostali zachované.

V suvislosti s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom ziadal ulozit matke
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,-- € mesacne vopred je nevyhnutné uviest, Zze
zmyslom ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je zabezpecenie vyzivy od povinného, ak nastane
situacia, Zze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia pritom postaci osvedCenie,
Ze osoba povinna poskytovat' vyZivné je rodiCom a osvedcenie schopnosti a moznosti
povinného. Charakteristickym znakom predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je rozsah
vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od rozsahu vyzivného upraveného v rozhodnuti vo veci samej.
VyZivné sa uréuje v nevyhnutnej miere, a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo vac¢Som rozsahu,
Ze vyzivou opravneny ma ovela vySSie opravnené vydavky. S poukazom na uvedené odvolaci sud
povazoval uznesenie sudu prvého stupfa v €asti tykajucej sa platenia vyZivného %
nevyhnutnej miere v sume 100,-- € mesacne, ktoré je matka povinna zasielat k rukam otca, vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred za spravne a takto uréena vyska vyzivného spifia kritéria vyzivného v
nevyhnutnej miere.

Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné uviest esSte nasledovné. Matka v odvolani spominala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 9 P
48/2013 (o rozvod manzelstva X. O. a P. O., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
Q. O. na ¢as po rozvode, o udelenie suhlasu s vycestovanim maloletej Q. do Q. W.); sud prvého stupnia
uznesenim zo diia 22.4.2013, ¢.k. 9 P 48/2013-44, zamietol navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia (vykonatelného doru¢enim uznesenia /§ 171 ods. 2 O.s.p./) spocivajuceho v zvereni maloletej
Q. do jej vychovy na &as do rozvodu jej manZelstva s otcom maloletej Q..



Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené dbvody, citované zakonné ustanovenia odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



