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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: A. K., G.. XX. X. XXXX, E. K. E., K. XXX/XX,
E.. C.. K. P. XX, M., XXXX G., zastipeného JUDr. Erikou Golskou, advokatkou so sidlom v Luéenci, T.
G. Masaryka 29, proti zalovanému: G. O., G.. XX. X. XXXX, K. K. XX, L. M., o zaplatenie 31.360,76
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 21. 12. 2012, sa zalobca domahal voé&i
zalovanému zaplatenia 31.360,76 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
31.360,76 eura od 20. 9. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom vydania
bezdévodného obohatenia.

Podanim, doru€enym sudu dna 9. 9. 2013, zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol
konanie zastavit z dovodu, Ze su€asne prebiehalo aj trestné konanie vo veci obzalovaného Zalovaného,
v ktorom si v ramci adhézneho konania ako podkodeny uplatnil vo&i Zalovanému nahradu skody, pri¢om
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/52/2013 zo dfia 18. 7. 2013, bola zalovanému
uloZena povinnost nahradit mu Skodu vo vy8ke 28.109,49 eura. Preto berie Zalobu spat, vzhladom na
predpokladanu zdihavost a naro¢nost obg&ianskeho sudneho konania.

Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu
spat v celom rozsahu, pricom uvedeny dispozitivny ukon mu prislichal. Suhlas Zalovaného so
spatvzatim zaloby nebol potrebny, kedZe ku spatvzatiu Zaloby doSlo pred otvorenim pojednavania, teda
aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne neud&inny.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri spatvzati Zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou pripadov, Ze
Zalobca preukaze, Ze spatvzatie Zaloby, ktord bola podand dévodne, spdsobil svojim spravanim
Zalovany. Skutoc¢nost, €iiSlo o dévodne podanu zalobu, je potrebné posudzovat z procesného hladiska,
t. j. z hladiska vztahu vysledku spravania zalovaného k naroku zalobcu. Pouzitie ustanovenia § 146
ods. 2 druhej vety O. s. p. prichadza pri rozhodovani o nahrade trov konania do uvahy len vtedy, ak je
dbévodom spatvzatia Zaloby vyluéne spravanie Zalovaného. Nakolko sud nemal v konani preukazané, Zze
ku spatvzatiu débvodne podanej Zaloby doslo, z hfadiska procesného, pre spravanie Zalovaného, vzniklo
pravo na nahradu trov konania Zalovanému. Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a sud
vznik trov konania na strane Zalovaného preukazany nemal, nahradu trov konania mu nepriznal.

Pokial Zalobca v podani, doruéenom sudu dha 22. 4. 2013, navrhol, aby bol pre ucely platenia sudneho
poplatku posudzovany v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o sudnych poplatkoch, sud uvadza, Ze
vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 4 druhé veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku,
poplatok sa nevyrubuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



