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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému M. X., nar. XX. XX.XXXX v T., okres Q. M.,
trvale bytom F., S. XXXX/XX, okres R., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a Ustave na vykon vazby llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom diia 12. septembra 2013 v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vézby v llave samosudcom JUDr. Michalom Antalom
takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Tr.
zakona sa navrh na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody odsiudeného M. X., nar. .
XX XX XXXX ako nedbévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 25.07.2013 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného M. X. o podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze vo vykone trestu pracoval na
vonkajSom pracovisku ako murar a veduci a majster boli s nim spokojni. Po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody bude byvat u svojej matky a chce poziadat sud o zverenie deti do jeho
starostlivosti, nakolko ich matka sa o ne dostatoéne nestara. Taktiez uviedol, Ze polovica trestu mu
uplynula 22.07.2013.

M. X. v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza zo diia 23.02.2012 pod sp. zn. 1T 30/2012 pre trestny €in precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 Tr. zakona, na vykon ktorého nastupil dfia 22.05.2012
a jeho predpokladany koniec ma mat dna 22.09.2014.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu zo dfia 06.08.2013 vyplynulo, Ze odsudeny je rozvedeny, otcom
troch deti, z toho dvoch maloletych. Ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie bez maturity. Spravanie
a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni, zdsady sluSného spravania zachovava,
povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku pini bez nedostatkov, nariadenia prisluSnikov reSpektuje.
Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. V kolektive odsudenych je
bezkonfliktny. Zodpovedne a v€as si pIni povinnosti veduceho cely, ma aktivny pristup k zmysluplnému
vyuzivaniu volného €asu prevazne individudlnou zaujmovou ¢innostou, zu&astriuje sa aktivit v ramci
kulturo-osvetovej Cinnosti a zodpovedne organizuje vykon istiacich a upratovacich prac v ramci cely.
Do pracovného procesu bol zaradeny na nestrazené pracovisko s dohladom mimo ustav, kde vykonava
murarske prace. Ma vytvorené trvalé pracovné navyky, pracu akceptuje ako jediny pripustny spésob
na zabezpecenie zivobytia, jeho pracovna disciplina je prikladna, bezpeénost pri praci dodrziava.
Vztahy s vonkajSim prostredim udrziava prilezitostnou koreSpondenciou s matkou, tento kontakt je z
pohladu individualnych potrieb odstideného dostacdujuci a dostadujuci je i pre proces zaobchadzania.
Po prepusteni by mal byvat s matkou a proklamuje zaujem o ziskanie deti do svojej starostlivosti.



Program zaobch&dzania ma stanoveny a participuje na jeho naplifiani. V zaobchadzani prejavuje kriticky
postoj k spachanej trestnej €innosti, ma prijatelnu predstavu o svojej buduicnosti, je si vedomy svojej
zodpovednosti a vie ako pristupovat k svojim povinnostiam tak, aby sa nedostal do rozporu so zakonom,
¢o je odhodlany i naplnit. Na zaklade hodnotenia rizika socialneho zlyhania je resocializaéné prognoza
menej priazniva, teda riziko socialneho zlyhania je stredné hlavne z dévodu opakovanej trestnej ¢innosti
a dlhodobej nezamestnanosti pred vykonom trestu odfatia slobody. Zaverom hodnotenia sa kon&tatuje,
Ze odsudeny preukazuje splinenie podmienok na podmieneéné prepustenie, ktoré je odporucané.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
spomenutého odsudenia 5-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu &innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. Uviedol, Ze Ze spachanie
trestnej Cinnosti lutuje a po prepusteni na slobodu by chcel ziskat’ deti do svojej osobnej starostlivosti.

Zastupca ustavu na vykon trestu sa pridrziaval podaného pisomného hodnotenia, v ktorom nenastala
od jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokuratorka okresnej prokuratiry navrhla navrh odsudeného zamietnut ako nedévodny, nakofko v
minulosti uz bol podmienecne prepusteny pre taku istu trestnu €innost ako v tomto pripade a opatovne
sa dopustil trestnej Cinnosti.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na navrh odsudeného,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s
navrhom o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu na vykon
trestu, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, nariadenim vykonu trestu, trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.02.2012 pod sp. zn. 1T 30/2012 zistil,
Ze navrh nebol s poukazom na § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Tr. zakona dbvodny. Z tohto
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
t.j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny T. U. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych i



mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena.

Désledne vSak nebola splnena tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade M. X. bolo s
poukézanim na jeho trestnd minulost a resocializaénu prognézu, ktora je menej priazniva, a to najma s
prihliadnutim na opakovanu trestnu ¢innost odsudeného, jeho dlhodobu nezamestnanost pred vykonom
trestu odnatia slobody, ako i skuto€nost, Ze v minulosti uz bol vo vykone trestu odhatia slobody pre
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy, z ktorého bol nasledne podmienecne prepusteny, a aj napriek
tomu sa dopustil rovnakej trestnej ¢innosti opatovne. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze resocializaéna
prognéza odsudeného je menej priazniva, riziko jeho socialneho zlyhania je hodnotené ako stredné a je
odporucané jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Podmiene¢né prepustenie
je v8ak namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto
smere vyznam, je oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze
tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Tieto konstatovania podporuje vyznamne aj
skuto€nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu zaradeny doposial v prisnejSom Ustave a tiezZ aj to, ze uz
bol v minulosti podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu a hoci sa osvedcil v skuSobnej dobe, neskér v
pachani trestnej Cinnosti pokracoval, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze uloZzeny nepodmienecny trest ako
i viaceré podmienec&né tresty neviedli u odsudeného M. X. k jeho naprave a k vedeniu riadneho Zivota
na slobode bez pachania daldej protispolo€enskej €innosti.

Samosudca vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a taktiez s prihliadnutim na charakter
spachanej trestnej ¢innosti, pre ktori odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom
vykondava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného M. X. nebola dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych gc“)vodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



