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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: T. B., Z.. XX.X.XXXX, bytom u
matky, Statnu prislusnicku Slovenskej republiky, za ucasti rodi€ov maloletého dietata: matky T. B.,
Z.. XXX XXXX, B. XXX XX K. - Q. XXX, Statnej prisluSnicky Slovenskej republiky a H. Q. L., Z..
XX XX XXXX, B. F.J.. 8. XXXX/XX, XXX XX L. Z. V., $tatneho prisluénika Slovenskej republiky, o
navrhu otca maloletého dietata na nariadenie predbeZzného opatrenia o predbeZznom zvereni malolete;j
do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia - na predbezné zverenie maloletej T. B., Z.. XX. X. XXXX
do osobnej starostlivosti otca maloletej- zamieta.

Maloletej T. B., Z.. XX.X.XXXX ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Cadca ako
kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 19.8.2013, podanym na Okresnom sude Trencin dfa 19.8.2013, otec maloletej ako
navrhovatel navrhol, aby sud predbeznym opatrenim rozhodol o predbeznom zvereni maloletej dcéry
T. B., Z.. XX.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti.

V oddvodneni cit. navrhu otec maloletej uviedol, Ze po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim &.k. 4Cdo/108/2012 zo dfia 26.02.2013 zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn.
5P/226/2009 zo diia 02.6.2011 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/81/2011, ktorym bola
maloleta dcéra zverena do osobnej starostlivosti matke, so su€asnou Upravou rozsahu vyZivovace;j
povinnosti a podmienok styku otca s maloletou, Okresny sid Cadca nasledne uznesenim &.k.
5P/50/2012-316 zo dna 19.4.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletu zveril do osobnej
starostlivosti matky; proti cit. rozhodnutiu podal otec maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie, doru€ené okresnému sudu dnia 06.5.2013, ktoré vSak dosial nebolo predlozené odvolaciemu
sudu. Otec si maloletd dcéru ponechal vo svojej starostlivosti, ddvodiac existenciou zavaznych okolnosti
suvisiacich so zdravotnym stavom matky maloletej, ktora je psychiatrickou pacientkou. Citujuc podrobne
z obsahu znaleckého posudku MUDr. Dagmar Strocholcovej a Mgr. Emilie Kollarovej, podaného v
konani sp. zn. 5P/226/2009, preukazujuceho, ze matka maloletej trpi dusevnou chorobou, pre ktoru
bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach, zdéraznil obzvladt konstatovania o
znizenej racionalnej korekcii spravania sa matky maloletej, tieZ o jej vyhrotenom, aZ vlastnickom vztahu
k dietatu. Pokracuje dalej, s odvolanim sa na pripojené fotoképie sms sprav z mobilného telefonu, ze
matka maloletej ho od nedele 04.8.2013 informovala o tom, Ze ich maloletu dcéru ma jej matka (stara
matka F. B.) a sama matka je zamknuta v byte, ma zakazané sa s maloletou stretavat. Neskoér ho takto
informovala, Ze je v nemocnici, viac s nim uz nekomunikovala. Pretoze je psychiatrickou pacientkou,
vyhrotili sa jeho obavy o maloletu dcéru. Nasledne sa mu podarilo zistit, Ze matke maloletej bola dna
31.7.2013 privolana rychla zdravotnicka pomoc kvéli diagn6ze akutna psychéza, bola hospitalizovana a



nasledujuci defi prepustena do domaceho oSetrenia. Od 07.8.2013 je matka maloletej hospitalizovana
na psychiatrickom oddeleni nemocnice v Ziline, pri¢om sa jedna uz o jej piatu hospitalizaciu od r. 2009.
O dieta sa zatial stara matka z matkinej strany, ¢o je v3ak pre neho ako otca so vSetkymi pravami a
povinnostami nepripustné. Snazil sa matku maloletej navstivit na psychiatrickom oddeleni v Ziline, ¢o
mu vSak oSetrujucou lekarkou nebolo umoznené a stard matka, ktora jediné je opravnena ju navstevovat,
sa vyjadrila, Ze jej dcéra nie je v stave ur€it, kto za fiou moze a kto nemdze prist. Diia 08.8.2013
kontaktoval e-mailom i Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca s tym, Ze ma zaujem starat sa o
maloleti dcéru podas hospitalizacie jej matky. Urad mu odpovedal listom zo dfia 09.8.2013, ktorym
ho informoval o tom, Ze prostrednictvom Mestského Uradu v Turzovke vykonal Setrenie v rodine starej
matky F. B. a zistil, Ze dieta nie je v ohrozeni a je ofi zabezpe€ovana riadna starostlivost zo strany
dospelej osoby. Napriek socidlnemu poradenstvu, ktoré malo byt v zmysle obsahu cit. listu poskytnuté
starej matke maloletej, tadto mala zaujem zmarit' stretnutie otca s maloletou, ktoré sa malo uskutoCnit
podla rozhodnutia studu dria 10.8.2013, dévodiac, Ze ju na rozdiel od matky maloletej rozhodnutie sudu
nezavazuje. Po tom, ako otec s takymto jej stanoviskom nesuhlasil a po dcéru s priSiel, staréa matka
mu maloletu dna 10.8.2013 riadne odovzdala a suhlasila i s tym, aby si dcéru ponechal u seba az do
nedele 11.8.2013. PocCas tejto navstevy sa od maloletej dcéry dozvedel, Ze stara matka nema chladnicku,
¢o dal e-mailom zo dha 11.8.2013 na vedomie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ktory
vSak zostal necinny, tak ako podla nazoru otca maloletej po cely €as, ktory je maloleta v starostlivosti
matky, okrem iného nikdy nezistujuc, ako vyzera doméacnost starej matky, kde je teraz dieta umiestnené,
kedZe uvadzané Setrenie uradu sa uskutoCnilo ,na preliezkach pred domom®, napriek upozorneniam
otca na zdravotné problémy matky maloletej, nezdravé vyvinové prostredie a neschopnost matky sa
o dcéru riadne starat. Podla otca maloletej je zrejmé, Ze matka nie je v takom zdravotnom stave,
fyzickom a najmé psychickom, ktory by jej umozrioval sa o maloletu riadne starat. Dalej otec maloletej v
odbévodneni svojho ndvrhu uvadza, Ze maloleta dcéra trpi zvySenou chorobnostou a chorobami jej veku
nepnmeranyml Podla vypisov zo zdravotnej poistovne, viackrat predloZenych v sudnych konaniach
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, je maloleta pogas svojho Zivota neustéle o$etrovana na
dermatitidu, resp. plienkovu dermatitidu, Styrikrat bola hospitalizovana. Maloleta dcéra ma dlhodobo a
podla nazoru otca zrejme z dovodu nedostatoCnej hygieny u matky, problémy so zapalmi v genitalnej
oblasti, v maji 2012 jej bola obvodnou lekarkou diagnostikovana proteinovoenergeticka podvyziva,
&asto trpi bronchitidami, zapalmi nosovych dutin, zapalmi stredného ucha. Napriek tomu Urad prace,
socialnych veci a rodiny Cadca starostlivost o dieta oznagil za vynikajlcu, tak ako i o$etrujuca lekarka
maloletej MUDr. Michnicovd, ktora naviac vo svojich lekarskych spravach uto€i na otcovu matku. Otec
maloletej vidi suvislost’ vyhroteného a vlastnickeho vztahu matky k dietatu a zrejme i jeho neustaleho
upozorfiovania na zanedbavanie starostlivosti o0 maloletd s podanim trestného oznamenia matkou vodi
nemu pre udajné sexualne zneuzivanie maloletej dcéry a bolo za¢até trestné stihanie, v ddsledku ¢oho
mu Okresny sud Cadca predbeznym opatrenim sp. zn. 10P/124/2012 zo diia 28.11.2012 zakazal sa
stretavat s dcérou, ktoru tak bezdévodne nevidel 8 mesiacov. Uznesenim CVS: ORP-1177/1-OVK-
TN-2012 Hk zo dria 08.3.2013 bolo predmetné trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie. Na naslednu Ziadost otca maloletej Okresny sud
Cadca uznesenim ¢&.k. 16P/51/2013-28 zo dria 06.6.2013 cit. predbeZné opatrenie o zakaze jeho styku s
maloletou zrusil. Otec maloletej dalej namieta proti stavu, ked' sa o maloletu v su€asnosti stard jej stara
matka z matkinej strany, ktora mu odmieta umoznit’ starostlivost o dcéru, hoci prejavil takyto zaujem,
sprava sa k nemu poniZujuco a dehonestujuco, zneuzivajlc, Zze maloleté dcéra je jeho ,slabym miestom®,
pri¢om nikto z kompetentnych $tatnych organov v Cadci jeho rodiéovské pravo, ani prava maloletej dcéry
nereSpektuje. Otec ma vytvorené vSetky podmienky, aby maloleta dcéra mohla Zit u neho a preto ju
po vikende predchadzajucom podaniu cit. navrhu na sud nevréatil spat do starostlivosti starej matky, ale
chce, aby dieta Zilo trvalo u neho, pretoZze matka nie je schopna sa o maloletd dcéru riadne postarat,
dcérka sa jej boji a nechce sa k matke od neho vracat. Matka maloletej je preukdzane psychicky chora,
Udajne v pravidelnej lie€be, pricom u nej opatovne doslo k zhorSeniu zdravotného stavu a nasledne;j
hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni od 07.8.2013, tj. uz piatykrat od narodenia maloletej dcéry
Adely. Podla vyjadrenie o3etrujuceho psychiatra na pojednavani diia 02.4.2013 matka maloletej uziva
antidepresivnu a neurolepticku lie€bu v injekénej forme - podfa nazoru otca maloletej zrejme z dévodu, Ze
predpisané lieky neuzivala. Ani stara matka z matkinej strany nie je podfa nazoru otca maloletej schopnéa
sa 0 maloletu riadne postarat, otec ani nema zaujem, aby sa o fiu starala, naviac nema v byte zakladné
veci ako napr. chladni¢ka, v byte s fiou Ziju dalsi ludia (podla vyjadreni maloletej ide o dedka Janka a
ten je zly) a vzhfadom na nedostatok riadneho Setrenia pomerov v rodine starej matky nikto nevie, v ako
prostredi v su¢asnosti maloleta Zije. Matka maloletej podla tvrdenia otca maloletej nie je schopna sa o
maloletu dcéru riadne starat, ani ju riadne vychovavat vzhladom na jej subnormnu intelektovi (mentalnu)



kapacitu a hlboko subnormné zakladné socialne, pravne, etické normy a vedomosti. Sud by mal v zmysle
¢l. 24 Charty zakladnych prav Eur6pskej inie a Dohovoru o pravach dietata povysit zaujem dietata nad
zaujmy rodiCov a dbat na to, aby sa zabezpecili o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj dietata a
jeho citové vazby k rodiCovi a zohladnit’ pritom najma zdravotny stav, charakterové a moralne vlastnosti
rodiCa, ktorému dieta zveruje do starostlivosti. Maloleta dcéra otcovi i jeho rodi€om hovori, Ze mama
jej zahadzuje hracky, rozbila jej kuchynku, ktoru jej doniesol JeZiSko ako darCek od otca, Ze dcéra byva
sama doma, lebo ,je uz velka“, ked ide mama do Cadce apod. | s poukazom na uvedené otec malolete;
vyslovuje svoje obavy z vazneho ohrozenia a naruSenia zdravia a priaznivého vyvoja maloletej dcéry u
matky. Z toho odvodzuje i miestnu prislusnost’ sidu, na ktory sa svojim cit. navrhom obratil, ako sudu,
v obvode ktorého sa maloleta dcéra teraz zdrzuje a domahajuc sa jeho zakroku, su€asne prezentujuc
doterajsie konanie a rozhodovanie Okresného sudu Cadca, vod&i ktorému nema Ziadnu déveru, vo veci
starostlivosti o maloletu dcéru, ponechavajic ju v starostlivosti psychicky chorého rodi¢a, ako smerujuce
proti zaujmu maloletého dietata. U otca maloletej pritom neexistuje dévod, pre ktory by sa nemohol o
maloletu dcéru starat, ma doma vytvorené vSetky podmienky a so starostlivostou o dcéru su ochotni mu
pomoct i jeho rodicia. Jeho vztah s dcérkou je vefmi pekny, ma ho rada, priCom uz v r. 2011 znalkyne
konstatovali, Ze ich vztah a jeho rozvoj je brzdeny len minimalnou mierou styku umozZnenou sudom.

V prilohe svojho cit. navrhu otec maloletej ako navrhovatel studu predlozil:

- Uradny zdznam spisany dfia 19.8.2013 s otcom maloletej a jeho matkou H. L., ako komunikacnou
sprostredkovatelkou svojho syna, na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in - vo veci
informovania o svojom rozhodnuti ponechat maloletd dcéru vo svojej starostlivosti a tuto nevratit
do starostlivosti starej matky z matkinej strany v €ase, ked matka neméze zabezpeCovat osobnu
starostlivost o dieta;

- Cestné prehldsenie o odovzdani maloletej starou matkou Mariou BoroSovou a jej prevzati otcom
maloletej;

- znalecky posudok ¢&.k. 5P 226/2009-202 zo dna 31.01.2011 vo veci starostlivosti o maloletu T. B.,
vyhotoveny znalcami z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie MUDr. Dagmar Strocholcovou a z
odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych a deti Mgr. Emiliou Kollarovou;

- v navrhu citované rozhodnutia sudov v prebiehajucom konani vo veci starostlivosti o maloletu pod sp.
zn. Okresného sudu Cadca 5P 226/2009 (rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P 226/2009 zo
dria 02.6.2011, rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/81/2011-580 zo diia 12.12.2011, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 108/2012 zo diia 26.02.2013) a dalej cit. uznesenie
Okresného sudu Cadca &.k. 5P/50/2012-316 zo diia 19.4.2013 a odvolanie otca maloletej zo dfia
02.5.2013 proti tomuto rozhodnutiu;

- v navrhu citované uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 10P/124/2012-10 zo dha 28.11.2012,
uznesenie OR PZ, odboru kriminalnej policie Trengin CVS: ORP-1177/1-OVK-TN-2012 Hk zo dha
08.3.2013 a uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 16P/51/2013-28 zo dia 06.6.2013 a dalej uznesenie
Okresného sudu Cadca &.k. 5P/50/2012-78 zo diia 15.6.2012 a uznesenie odvolacieho Krajského sudu v
Ziline &.k. 7CoP/80/2012-121 zo diia 26.9.2012, vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca
zo diia 02.7.2012 k navrhu otca maloletej vo veci Okresného stidu Cadca sp. zn. 5P/50/2012;

- list Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 09.8.2013, adresovany otcovi maloletej ako
odpoved na jeho e-mail zo dna 08.8.2013;

- kopie svojich e-mailov zo diia 12.8.2013, adresovanych svojej pravnej zastupkyni a vedgcej oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, spolu s
fotokdpiami svojej komunikacie vo forme sms sprav s matkou maloletej v dfioch 04.8.-10.8.2013;

- blizSie nespecifikovany a nepotvrdeny prehlad diagnostikovanych ochoreni (podla obsahu cit. navrhu
ma ist’ zrejme o vypisy z dokumentécie zdravotnej poistovne o poskytovani zdravotnej starostlivosti
maloletej).



DodatoCne otec manIetgj predioZil sudu kdpie svojej e-mailovej koreSpondencie s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca zo dna 18.-19.8.2013.

Okresny sud Trencin, ktorému otec maloletej adresoval svoj citovany navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a ktorého zakroku sa domahal s odkazom na ust. § 74 ods.2, § 75a zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP“) a ust. § 27 ods.1 zékona €.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, z dévodov uvedenych v liste zo dha 20.8.2013 vec postupil
Okresnému sudu Cadca, ako sudu vecne a miestne prislusnému, konajicemu vo veci samej -
starostlivosti o maloletd Adelu Belakovu, pod sp. zn. 5P/50/2012. Po upovedomeni navrhovatela bol
spis v predmetnej veci doruéeny Okresnému studu Cadca diia 05.9.2013.

Lustraciou v registroch Okresného stdu Cadca bolo zistené, Ze na tunaj$i sud v sti¢asnosti kona vo veci
starostlivosti o maloletu T. B., Z.. XX.X.XXXX pod sp. zn. 5P/50/2012 (o navrhu otca maloletej o zmenu
zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti), s ktorym konanim pod uvedenou spisovou znackou
je spojené (na zaklade uznesenia okresného sudu zo dfia 13.5.2013) i konanie sp. zn. 4P/44/2013 (ide
o pdvodné konanie vo veci starostlivosti o maloletd pod sp. zn. 5P/226/2009, po zruseni cit. rozhodnuti
okresného a krajského sudu dovolacim Najvy$sim sudom SR a vrateni veci okresnému sudu na dalSie
konanie zaevidované pod novou spisovou znackou) a dalej pod sp. zn. 16P/51/2013 (o navrhu otca
maloletej na zruSenie predbezného opatrenia o zakaze styku otca s maloletou).

Pripojenim a obozndmenim sa s podstatnym obsahom spisu vo veci sp. zn. 5P/50/2012 v rozsahu
potrebnom pre posudenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud zistil:

V konani pod sp. zn. 5P/50/2012 sud kona vo veci starostlivosti o maloletd T. B., Z.. XX.X.XXXX
- 0 navrhu otca maloletej podanom na sude dna 31.5.2012, ktorym sa otec domaha zmeny
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletd - zverenim maloletej dcéry
do jeho osobnej starostlivosti.

Poslednym pravoplatnym rozhodnutim vo veci Upravy pomerov rodi€ov k maloletej bol vySSie citovany
rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/226/2009 zo diia 02.6.2011, ktory v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom odvolacieho Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoP/81/2011-580 zo dfia 12.12.2011 nadobudol
pravoplatnost v Casti diiom 02.6.2011 a v Casti dhom 01.02.2012 a ktorym sud maloletu zveril do
osobne;j starostlivosti matky, pri€om su€asne zamietol navrhy otca o zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti i navrh starej matky F. B.A. (K. V. B.) o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Sud tiez zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu maloletej za obdobie od 20.7.2009
do 31.8.2010 sumou 50,- eur mesacne, od 01.9.2010 do 31.3.2011 sumou 40,- eur mesacne a s
ucinnostou od 01.4.2011 sumou 45,- eur mesacne k rukam starej matky maloletej F. B. a s uginnostou
odo dna pravoplatnosti cit. rozsudku v tejto sume k rukam matky maloletej a zaviazal tieZ matku
povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej od 20.7.2009 sumou 26,- eur mesacéne k rukam starej matky
F. B., so su€asnym uréenim podmienok splacania zameSkaného vyZivného otcom i matkou k rukam
starej matky. Nakoniec sud upravil podmienky styku otca s maloletou dcérou tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 10.00 h do 18.00 h, ukladajuc matke
povinnost’ maloletd na styk s otcom pripravit, v stanovenom ase vo svojom byte otcovi maloletu
odovzdat a otcovi zas v stanoveny ¢as maloletu matke v jej byte zas vratit. Oba citované rozsudky boli
na zaklade dovolania otca maloletej cit. uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
108/2012 zo dria 26.02.2013 zruSené a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie (ktory, ako je
skor uvedené, po spojeni oboch veci vo veci starostlivosti o maloletu v su€asnosti koné pod spolo&nou
sp. zn. 5P/50/2012).

Chronologicky podla obsahu spisu sp. zn. 5P/50/2012 a k nemu pripojenych spisov (vratane pdvodného
spisu sp. zn. 5P/226/2009) o priebehu starostlivosti o maloletu sud konstatuje:



Po narodeni maloletej, pochadzajucej z partnerského (nie manzelského) vztahu rodi¢ov (oboch
nepocujucich), obaja roditia s dietatom zacali byvat v domacnosti rodicov otca, zabezpeclujuc spoloéne
starostlivost’ o dieta s pomocou starej matky. Matka maloletej mala konflikty s otcovou matkou, pri
jednom incidente zasahovala i lekdrska pohotovost, s naslednou hospitalizaciou matky maloletej na
psychiatrickom odd. v NsP v Povazskej Bystrici v ¢ase od 23.6.2009 do 27.6.2009, pocas ktorej
starostlivost’ o malolettl zabezpec€ovala otcova matka H. L.. Po prepusteni z nemocnice matka maloletej
odidla byvat do doméacnosti svojej matky F. B. (K. B.). Po tom, ako otec maloletej so svojou rodinou
odmietli maloletu Adelu matke vydat, stara matka F. B. podala dfia 30.6.2009 na Okresnom sude Trencin
navrh na doCasné zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. V ten isty defi na tom istom sude
podala takyto navrh na do€asné zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, takmer identického
znenia i stara matka z otcovej strany Ofga Dolinska, odvolavajuc sa okrem iného na v spise pripojenu
spravu detskej lekarky MUDr. Baginovej zo dia 29.6.2009, podla ktorej matka maloletej Adely v dosledku
svojej psychickej choroby je schopna starat sa o svoje dieta len s pomocou druhej osoby. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Tren€in, ako sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej vo svojej sprave
zo dnia 08.7.2009 odporucil ponechanie maloletej vo vtedajSom prostredi (tzn. u otca a jeho rodi¢ov) az
do rozhodnutia vo veci samej a jemu predchadzajuceho rozsiahlejSieho dokazovania. Naopak sudom
doziadany Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca vo svojej pisomnej sprave zo dia 03.7.2009
po preSetreni pomerov v rodine matky a starej matky odporucil sudu pre pripad preukazania, Ze matka
nie je schopna sa riadne starat' o maloleté dieta, zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky F. B., predovietkym v zaujme staleho kontaktu matky s dietatom, v prospech zdravého
vyvinu dietata i zdravotného stavu matky.

Dria 09.7.2009 podala stara matka F. B. na Okresnom sude Tren¢in i navrh vo veci samej - na zverenie
maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Diia 16.7.2009 podala navrh na zverenie maloletej
do svojej osobnej starostlivosti (su€asne i s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia) i sama
matka maloletej, opisujuc v jeho oddévodneni podrobne okolnosti svojho vztahu s otcom maloletej a
rozhodnutia po¢at a vychovavat svoje dieta, ako aj od podiatku vyrazne negativneho postoja matky
svojho partnera a odmietania ich vztahu po tom, ako zistila, ze matka maloletej bola lie€ena na
psychiatrii.

Uznesenim ¢€.k. 31P/210/2009-52 zo dna 20.7.2009 Okresny sud Trencin (v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Trencine €.k. 5Cop/60/2009-96 zo dna 26.8.2009) rozhodol o
citovanych navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze uloZil povinnost starej matky zo strany
otca H. L. odovzdat maloletu Adelu do starostlivosti starej matky z matkinej strany F. B. a naopak zamietol
navrhy na do¢asné zverenie maloletej do starostlivosti starej matky H. L. D. F. T. B.. Sud uprednostnil
start matku z matkinej strany vzhladom na utly vek dietata a prirodzenu potrebu, aby dieta bolo s
matkou, sucasne prihliadajuc na zdravotny stav matky a cit. vyjadrenie oSetrujucej lekarky o schopnosti
matky postarat sa o dieta len s pomocou druhej osoby.

Navrhom podanym na Okresnom sude Trendin (su€asne s navrhom na zmenu cit. uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia) diia 30.7.2009 poziadal o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti
i otec maloletej, zdérazfujuc svoju plnu spdsobilost a lepSie podmienky pre starostlivost o maloletu,
spocivajuce v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch i rodinnom zazemi, v porovnani s matkou
a starou matkou z jej strany. Okresny sud Tren&in uznesenim ¢€.k. 31P/210/2009-83 zo dia 04.8.2009
cit. navrh otca maloletej, v jeho Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, zamietol a dalSim
uznesenim ¢.k. 31P/210/2009-101 zo dfia 29.9.2009 nasledne preniesol svoju miestnu prislusnost’ na
Okresny sud Cadca ako opatrovnicky sud maloletej, nachadzajucej sa na zaklade cit. predbezného
opatrenia v starostlivosti starej matky F. B..

Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej pre konanie vo
veci samej podal sudu pisomnu spravu zo dfia 26.11.2009 o preSetreni pomerov v rodine starej matky, v
ktorej zije matka spolu s maloletou, vratane zabezpecenia vyjadreni oSetrujucej lekarky maloletej MUDr.
Michnicovej zo dfia 08.10.2009 a oSetrujuceho odborného lekara - psychiatra matky maloletej MUDr.
Krkosku zo dria 29.10.2009, zhodne potvrdzujucich schopnost matky zabezpedit dietatu riadnu opateru



a starostlivost (obaja menovani lekari boli k obsahu svojich lekarskych sprav nasledne i vypocuti sidom
na pojednavani dria 20.01.2010).

Navrhom podanym na Okresnom stde Cadca diia 05.01.2010 otec maloletej opatovne poziadal sud o
zmenu cit. predbezného opatrenia Okresného sudu Trencin €.k. 31P/210/2009-52 zo dria 20.7.2009,
navrhujuc az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zverenie maloletej do svojej osobne;j
starostlivosti. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 5P/226/2009-139 zo diia 11.01.2010 i tento navrh otca
maloletej zamietol.

Na navrh otca maloletej zo dfia 28.01.2010 Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 5P/226/2009-176 zo
dia 15.02.2010 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/31/2010-222
zo dna 30.4.2010 nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil opravnenie otca na styk s maloletou
dcérou na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 h do 12.00 h, v pritomnosti starej matky alebo
matky maloletej. Konanie o bezprostredne nasledujucom navrhu otca maloletej zo dfia 12.02.2010 o
nariadenie predbeZzného opatrenia o Uprave jeho styku s maloletou v SirSom rozsahu sud uznesenim
¢.k. 5P/226/2009-200 zo dnia 08.3.2010 zastavil. Otec maloletej znovu poziadal o zmenu predbezného
opatrenia o Uprave jeho styku s maloletou dcérou navrhom zo dha 14.7.2010. Po zabezpedeni vyjadrenia
ostatnych uc€astnikov a tieZ kolizneho opatrovnika zo dria 28.7.2010, v ktorom s odvolanim sa na
vykonané Setrenie v rodine starej matky F. B., vratane zabezpecenia vyjadrenia oSetrujucej lekarky
maloletej, konstatoval riadnu starostlivost o maloleté dieta, zabezpe€ovanu matkou a starou matkou,
okresny sud uznesenim &.k. 5P/226/2009-262 zo dna 12.8.2010 predmetny navrh otca maloletej
zamietol.

Stdom ustanovené znalkyne z odboru zdravotnictva - psychiatrie MUDTr. Strocholcova a psycholdgie -
Mgr. Kollarova v zaveroch svojho cit. pisomného znaleckého posudku zo dria 31.01.2011 odporucaju
zverit maloletl do osobnej starostlivosti otca, rodinné prostredie u ktorého sa javi ako vhodnejSie
pre vyvoj maloletej Adely. Podla znalkyi matka maloletej s pomocou svojej matky zatial pracovné
ukony potrebné na opateru dietata vo veku maloletej Adely zvlada, je vSak predpoklad, Ze vekom,
ked bude potrebné dieta, Zijuce teraz v uzkej komunite s matkou a starou matkou, viest, vychovavat,
zatlefiovat’ do socialnych vztahov, ugit zakladnym socialnym normam a zruénostiam, bude vychova
matky menej kvalitna ako bude vychova otca. Subor emoénych a socidlnych schopnosti, znalosti a
zru€nosti znalkyne hodnotia u otca ako kvalitnejSie rozvinuty, pohybujuci sa v populaénom priemere
v ramci normy, na rozdiel od matky, u ktorej znalkyne tieto schopnosti hodnotia ako subnormné.
Otec je podla nazoru znalkyh viac schopny posudit’ svoje spravanie a nasledky svojho konania vo
vztahu k dlhodobému vychovnému procesu, naopak matka je nekriticka k vlastnej osobe, k svojmu
konaniu a spravaniu, nie je vefmi ochotnd prijimat rady okolia, ucit sa novému, ma sklon kK rigidite,
negativistickym postojom, vzdoru, tvrdohlavosti, problémom je paranoidné spracuvanie situacii. U
oboch rodi€ov vzhfadom na ich sluchovu poruchu znalkyne uvadzaju potrebu pomoci ich najblizSieho
psychosocialneho prostredia. Premorbidna osobnost matky, silne introvertovana, stiahnuta do seba,
odmietajuca nadvazovat kontakt so socialnym prostredim, je prekryta psychickou poruchou charakteru
psychdzy, pre ktoru bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Priebeh jej ochorenia
je v atakoch, ktoré maju ohrani¢ené trvanie, priCom aj v medziobdobi pretrvava zvySena zranitelnost,
so zniZzenou odolnostou voc€i zatazi, s pohotovostou k dekompenzaciam osobnosti. Obaja rodicia su
emocne viazani na svoju maloletu dcéru, v pripade matky ide az o vyhroteny pocit vlastnictva, obavajuc
sa vstupu inych osbb do Zivota dcéry, ktortl postavila do pozicie jediného zmyslu svojho Zivota. Otec,
tuziaci po kontakte s dcérou, sa snazi reSpektovat poziadavky a normy, ktoré vytvorila matka T., aby sa
vyhol konfliktom, ktoré by sa kumulovali uz na existujucich konfliktoch. Psychomotoricky vyvoj dietata
prebieha v norme, je komunikativne, déveruje svojmu okoliu. Aktualne je viazané viac emoc€ne na matku,
pretoZe Zije v spolocnej domacnosti s matkou, ktord sa o dieta stara. Otca dieta neodmieta, opatovne
sa s nim zblizuje, rozvoj hib&ich emo&nych vztahov je brzdeny tym, Ze dieta je s otcom len obmedzene.

Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni zo diha 14.02.2011 k cit. znaleckému posudku, zd6razfiujuc
preukazane schopnost matky zabezpelovat riadnu starostlivost o dieta, vyslovil nesuhlas s
nepriaznivou prognézou smerovanou k matke, povazujuc jej znalkynami v posudku opisané postoje
ako prirodzenu reakciu milujicej matky na ohrozenie z pripadnej straty dietata. Urad s odvolanim



sa na opakované Setrenia v rodine, naposledy zo dia 27.01.2011, oznacil matku maloletej za dobru
matku, schopnu zabezpedit maloletej dcéru riadnu starostlivost’ v prostredi bez stresov a napétia, ¢o
by podla jeho nazoru bolo predpokladom dosiahnutia plného stavu remisie u matky. Podla pripojene;j
spravy oSetrujucej lekarky maloletej MUDr. Michnicovej zo dfia 15.11.2010, opakovane potvrdzujucej
riadnu starostlivost o maloleti zo strany matky a starej matky, sa tieto stazuju na spravanie otca
maloletej pri ur€enych navstevach dietata, na ktoré si otec vzdy privedie sprievod rodinnych prislusnikov
alebo kamaratov, ktori svojim spravanim vedia vyrazne zneistit matku maloletej, nata€aju ju na video,
fotografuju. Matka maloletej, vzhladom na svoj hendikep hluchonemoty sa nevie branit, ¢o hrubo
zneuziva cela rodina otca dietata. Po celu dobu, €o Zije T., je matka v strachu, Ze pride o dieta, ¢o otec
i cela jeho rodina dava jasne najavo.

Navrhom zo dha 14.02.2011 otec maloletej poziadal sud o zmenu predbezného opatrenia, nariadeného
cit. uznesenim Okresného sudu Tren€in ¢.k. 31P/210/2009-52 zo dha 20.7.2009, ulozenim povinnosti
starej matke F. B. odovzdat maloletl do osobnej starostlivosti otca maloletej, resp. pre pripad, ak
by sud takyto jeho navrh neuznal za dévodny, opakovane poziadal o SirSiu Upravu svojho styku s
maloletou dcérou. Okrem iného dovodil neschopnostou matky sa o maloletu pinohodnotne postarat, ¢o
ma dokumentovat i poetnost hospitalizacii maloletej v obdobi r. 2010, spochybriujic sucasne pripojené
lekarske spravy oSetrujucej lekarky maloletej MUDr. Michnicovej o vybornej starostlivosti o dieta, podla
nazoru otca maloletej odvodené len od pravidelného absolvovania preventivnych prehliadok a povinnych
ocCkovani. Po vyjadreni ostatnych ucastnikov, vratane vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletej zo dia
08.3.2011 (ktory, s odvolanim sa na opakované Setrenia v rodine, v ktorej zije maloleté dieta, vratane
posledného Setrenia zo dfia 17.02.2011, konStatoval, Zze nezistil Ziadne zanedbavanie starostlivosti o
maloleté dieta) okresny sud uznesenim &.k. 5P/226/2009-357 zo dnia 04.3.2011 i tento navrh otca
maloletej zamietol.

V pisomnom prehlaseni zo diia 15.3.2011 o zdravotnom stave maloletej Adely oSetrujuca lekarka
maloletej MUDr. Michnicova opakovane potvrdzuje, Ze o dieta je u matky a starej matky vefmi dobre
postarané a otcom zmiefiované hospitalizacie maloletej boli len désledkom prehnanej starostlivosti o
dieta, pretoZze ochorenia by bolo mozné zvladnut i v domacom prostredi. Tuto prehnanu starostlivost
o dieta o8etrujuca lekarka dava do suvislosti so sustavnym obvifiovanim a napadanim matky zo strany
otca maloletej, nabadajuc ho v zavere naopak v zaujme maloletého dietata k zlepSeniu svojho vztahu
a k pomoci matke maloletej a starej matke, zasluhou starostlivosti ktorych maloleta krasne zdravotne
i psychicky prospieva.

Proti obsahu cit. lekarskych sprav MUDr. Michnicovej, osobitne voc&i vyjadreniam hodnotiacim vztah otca
a jeho rodiny k maloletej pri domahani sa rodi¢ovskych prav, vratane prava dietata na styk s ostatnymi
pribuznymi, odmietajuc tvrdenia matky maloletej a jej matky ako nepravdivé a osolujuce, namietali obaja
stari rodicia zo strany otca maloletej podanim zo dia 02.5.2011. Naopak oSetrujica lekarka maloletej
zotrvala na svojich vyjadreniach i v nasledujucom pisomnom vyjadreni k starostlivosti o maloletu zo dfia
11.5.2011.

Doziadany Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin v pisomnej sprave zo diia 07.4.2011 o socialnom
zistovani pomerov v rodine otca maloletej potvrdil, Ze otec po stranke materialneho zabezpe€enia ma
vytvorené podmienky pre starostlivost o svoju maloletd dcéru.

Okresny sud Cadca po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol vy$sie citovanym rozsudkom sp. zn. 5P
226/2009 zo dna 02.6.2011, ktory napadol odvolanim otec maloletej, su€asne s podanim navrhu zo dfia
13.6.2011 na zmenu predbezného opatrenia o podmienkach upravy jeho styku s maloletou. Okresny sud
Cadca o cit. navrhu rozhodol uznesenim ¢&.k. 5P/226/2009-529 zo dfia 08.7.2011, ktorym dovtedajsiu
docasnu upravu podmienok styku otca s maloletou upravil na kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od
10.00 h do 18.00 h.

Podanim zo dfia 21.7.2011 otec maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadal
sud o preSetrenie informacie, podfa ktorej mala byt matka maloletej opatovne hospitalizovana na



psychiatrickom oddeleni, tentoraz NsP v PovaZskej Bystrici, ktora nova skutoénost podfa neho
preukazuje, Ze matka nie je schopna sa plnohodnotne starat’ o maloletu dcéru a tuto starostlivost za fu
zabezpeéuje stara matka. Dal$im podanim zo dfia 02.12.2011 otec maloletej signalizoval odvolaciemu
sudu nedostato&nu starostlivost o maloletu zo strany matky a starej matky, na zaklade predloZenia o
navsteve pohotovosti s maloletou dcérou dria 05.11.2011, po&as ktorej otec maloletej spolu so starou
matkou informovali o opakovanom zapareni perigenitélnej oblasti malolete;.

Odvolaci Krajsky sud v Ziline cit. rozsudkom &.k. 7CoP/81/2011-580 zo dha 12.12.2011 napadnuty
rozsudok okresného sudu zo diia 02.6.2011 potvrdil. Odvolaci sud v odévodneni svojho cit. rozhodnutia
okrem iného s odvolanim sa na zavery znalcov konstatuje, Ze nie je dévod, aby zmenou sudneho
rozhodnutia doslo k nahlemu pretrhnutiu prirodzenych citov, aké v tomto veku ma dieta k matke a
ktoré su silnejSie, ako vztah dietata k otcovi, davajuc sucasne do pozornosti v dalSom vyvoji dietata,
jeho rozumového vyspievania, ohrani¢eného dovisenim veku 3 rokov, pravdepodobnost potreby upravit
nanovo pomery maloletej k rodi€om, vratane moznosti striedavej osobnej starostlivosti. Takisto zdéraznil,
ze ,do spbsobu vychovy a vzajomného usporiadania vztahov medzi rodiémi by nemali zasahovat stari
rodiCia maloletej, o negativne ovplyvriuje vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi, moznost uzavretia
dohody a v kone¢nom dbsledku aj vytvorenia kludnej a pokojnej atmosféry potrebnej pre dalSi dusevny a
psychicky vyvin maloletej do buducna. Zdravy duSevny vyvin maloletej je prvoradym cielom a zaujmom
spolo¢nosti, ktory ma prednost pred osobnymi zaujmami rodiCov, resp. starych rodi¢ov.”

Na zaklade dovolania otca maloletej zo dfia 13.02.2012, ku ktorému sa vyjadril i kolizny opatrovnik
maloletej podanim zo dia 20.3.2012, potvrdzujuc i s odvolanim sa na opakované Setrenie pomerov
maloletej navstevou v rodine dnha 15.3.2012, vratane zabezpeclenia vyjadrenia riaditelky materske;j
8kélky, ktoru maloletd navstevuje a aktuélnej lekarskej spravy oSetrujucej lekarky maloletej zo dna
19.3.2012, riadnu starostlivost o maloletd zo strany matky, Najvyssi sud Slovenskej republiky cit.
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 108/2012 zo dria 26.02.2013 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok
sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil Okresnému sudu Cadca na dal$ie konanie, kon$tatujic procesné
pochybenia sudov (odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal s vyslovnou namietkou
otca maloletej v odvolani proti rozsudku okresného sudu, Ze v jeho rozhodnuti absentuje ¢ast’ vyroku o
tom, kto bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok), majice za nasledok odnatie moznosti konat
pred sudom otcovi maloletej ako dotknutému ucastnikovi.

Ako uz je skor uvedené, po vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie v désledku cit. rozhodnutia
dovolacieho sudu je aktualne vo veci starostlivosti o maloleti vedené spolo¢né konanie pod sp. zn.
5P/50/2012 (ktoré pod touto spisovou znackou zacalo na tunajSom sude na zaklade dalej citovaného
navrhu otca maloletej zo diia 31.5.2012 o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti).

Medzi¢asom rodiCia maloletej iniciovali na tunajSom sude i dalSie konania vo veci Upravy pomerov k
malolete;j:

- pod sp. zn. 4P/21/2012, navrhom otca maloletej podanym na sude dfia 06.3.2012 na zmenu zverenia
maloletej jej zverenim do osobnej starostlivosti otca, vratane navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (v odévodneni s odvolanim sa na vysledky dokazovania vykonaného a posudzovaného sudmi
v konani sp. zn. 5P/226/2009) - o ktorom navrhu okresny sud uznesenim ¢.k. 4P/21/2012-103 zo dfia
07.3.2012 konanie zastavil pre prekazku v tom ¢ase veci pravoplatne rozhodnutej podla ust. § 159 ods.3
OSP;

- pod sp. zn. 4P/50/2012, navrhom matky maloletej podanym na sude dna 25.5.2012 o skratenie
uréeného Casu styku otca s maloletou, vratane navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného
dna 29.5.2012 - o ktorom navrhu okresny sud uznesenim ¢€.k. 4P/50/2012-12 zo dna 30.5.2012 takisto
konanie zastavil pre prekazku veci pravoplatne rozhodnutej;

- pod sp. zn. 8P/51/2012, navrhom otca maloletej podanym na sude dfia 31.5.2012 na vydanie
predbezného opatrenia o rozSireni jeho styku s maloletou dcérou - ktory navrh okresny sud uznesenim
¢.k. 8P/51/2012-67 zo dna 13.6.2012 zamietol; na odvolanie otca maloletej (ku ktorému sa vyjadril



i Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako kolizny opatrovnik maloletej podanim zo dia
27.7.2012, navrhujuc napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdit, konstatujic i s odvolanim sa na
pripojené spravy o Setreni aktualnych pomerov maloletej zo dia 02.7.2012, vratane spravy doZiadaného
Mestského uradu K., spravy oSetrujucej lekarky maloletej a predlozenej spravy riaditelky Materske;j
Skoly V. K., Ze nezistil Ziadne zanedbéavanie starostlivosti o maloleti matkou a nabadajuc oboch rodiCov
maloletej k zlepSeniu vzajomnej komunikécie bez pritomnosti inych oséb) odvolaci Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 9CoP/88/2012 zo drna 10.9.2012 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil
(su¢asne potvrdiac i dalSie odvolanim otca maloletej napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako kolizneho opatrovnika maloletej);

- pod sp. zn. 10P/124/2012, navrhom matky maloletej podanym na sude dnia 21.11.2012 na vydanie
predbezného opatrenia o zakaz styku otca s maloletou (v désledku v navrhu matkou prezentovanych
obav z podozrenia z pohlavného zneuzivania maloletej otcom, verifikovaného zapisnicou o trestnom
oznameni zo dfia 20.11.2012, lekarskym nalezom oSetrujucej lekarky maloletej zo diha 19.11.2012 a
lekarskou spravou o odbornom gynekologickom vySetreni maloletej zo drna 19.11.2012) - o ktorom
okresny sud rozhodol skor citovanym uznesenim &.k. 10P/124/2012-10 zo dfia 28.11.2012, ktorym
nariadil predbezné opatrenie, ktorym doCasne zakazal otcovi maloletej styk s maloletou dcérou az do
pravoplatného skoncenia prebiehajuceho konania vo veci starostlivosti o maloletu, vratane Uupravy styku
otca s maloletou.

Po tom, ako vy$etrovatel OR PZ Trengin cit. pravoplatnym uznesenim CVS: ORP-1177/1-OVK-TN-2012
Hk zo dnia 08.3.2013 zastavil trestné stihanie zaCaté proti otcovi maloletej, na navrh otca maloletej
Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16P/51/2013-28 zo dfia 06.6.2013 zrusil predchadzajice cit.
predbezné opatrenie €.k. 10P/124/2012-10 zo dfia 28.11.2012 o zakaze jeho styku s maloletou; proti cit.
uzneseniu podala odvolanie matka maloletej a prislusny sudny spis sa v ¢ase rozhodovania v tejto veci
nachadza na odvolacom Krajskom sude v Ziline.

Ako uz je uvedené, otec maloletej podal dfia 31.5.2012 na tunajSom sude (pod sp. zn. 5P/50/2012)
i navrh na zmenu zverenia maloletej jej zverenim do jeho osobnej starostlivosti. Okresny sud najskor
uznesenim ¢&.k. 5P/50/2012-78 zo dfia 15.6.2012 konanie zastavil pre prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej - na odvolanie otca maloletej Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoP/80/2012-121 zo
dna 26.9.2012 napadnuté cit. uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
dalSom priebehu konania boli sidom zabezpecené, resp. U¢astnikmi a ich zastupcami sudu predlozené
okrem inych lekarska sprava oSetrujucej lekarky maloletej MUDr. Michnicovej zo diia 08.10.2012 o
starostlivosti o maloletu (v ktorej opakovane potvrdzuje dobru starostlivost o dieta zo strany matky a
starej matky, prospievanie a dobry zdravotny stav dietata, ktoré naopak mava problémy po navrate
z navstev u otca. V sprave tiez vysvetluje diagnézu Herpes zoster u dietata, mozny vplyv stresu
na aktivaciu. Ohradzuje sa nakoniec proti neprimeranému atakovaniu zo strany starej matky dietata
H. L.), aradné zéznamy spisané dha 25.4.2012 a dfia 07.5.2012 na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny Trencin s otcom maloletej a jeho matkou, vo veci problémov pri realizacii styku otca s maloletou
dcérou, spolu s e-mailovou a pisomnou komunikéciou medzi Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca a starou matkou Olgou Dolinskou, vypis z U&tu maloletej ako poistenca V$eobecnej zdravotne;
poistovne, s prehfadom poskytnutej zdravotnej starostlivosti v r. 2012. Okresny sud Cadca po vykonani
dokazovania vysluchom oboch rodi€ov maloletej na pojednavani dfia 04.02.2013, vypocutim poverenej
zastupkyne kolizneho opatrovnika maloletej a svedka MUDr. Pavla KrkoSku - oSetrujuceho psychiatra
matka maloletej (ktory potvrdil desatdniovi hospitalizaciu matky maloletej na psychiatrickom oddeleni
NsP vo Zvolene od 09.6.2011 a nasledné dodrziavanie nastaveného lieCebného rezimu bez pritomnosti
psychotickych prejavov a nezistiac zo zdravotného hladiska ziadne prekazky vyluCujice starostlivost
matky o maloletu, nabadajic otca a jeho rodinu k spolupraci s matkou, pretoze je v zaujme dietata,
aby sa situacia konecne upokoijila) pojednavanie odrocil na neurcito na vyckanie vratenia spisu sp. zn.
5P/226/2009 z dovolacieho sudu a vypracovanie znaleckého posudku znalcom ustanovenym v trestnom
konani vedenom proti otcovi malolete;j.

Uznesenim ¢.k. 5P/50/2012-316 zo dna 19.4.2013 okresny sud vzhladom na potrebu do¢asnej Upravy
pomerov u€astnikov po zrudeni predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia dovolacim sudom nariadil
predbezné opatrenie, ktorym maloletu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej predbezne zveril



do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnost'ou prispievat na vyzivu maloletej sumou 27,-
eur mesacne. Proti cit. uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec maloletej, v prilohe ktorého
predloZil tiez cit. uznesenie vySetrovatela PZ o zastaveni proti nemu zacatého trestného stihania.

Otec maloletej dalej predlozil sudu dfia 26.4.2013 tiez svoje pisomné vyjadrenie k cit. nariadenému
predbeznému opatreniu a vyjadrenie vo veci samej, zdbraziujuc lepSie socialne podmienky pre
starostlivost o maloletu u otca, namietajuc tiez hodnovernost' lekarskych sprav oSetrujucej lekarky
maloletej MUDr. Michnicovej i vypoved MUDr. Krkosku, pokial ide o poCet psychiatrickych hospitalizacii
matky maloletej; k svojmu podaniu pripojil okrem iného i psychologicky nalez PhDr. Zbojana zo dha
02.5.2012 pre oSetrujucu lekarku maloletej, podla ktorého v zmysle vyjadrenia starej matky dieta po
navsteve u otca nechce ist k matke, podla vyjadrenia matky dieta po navsteve u otca neposlucha, zle
znasa navstevy u otca. Psycholdg v zavere po vySetreni dietata konstatuje narusené vztahy rodi€ov s
dopadom na jeho emotivitu, s odporuéenim ,upravit vztahy rodi¢ov*.

Navrhom podanym na sude drna 20.6.2013 otec maloletej navrhol nariadenie predbezného opatrenia
o Uprave jeho styku s maloletou dcérou kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 16,00 h do nedele
do 19,00 h.

Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnej sprave, podanej sudu dha 04.7.2013 informoval sud o
uskuto€neni pohovoru s matkou maloletej spolu s maloletou T. dfia 02.7.2013. Predlozenim képie
zaznamu o pohovore prezentoval siudu stanovisko matky maloletej, ktord s rozSirenim styku otca
s maloletou nesuhlasi a Ziada, aby sa tento uskutoCioval v Turzovke, v pritomnosti oboch rodiCov
maloletej, bez pritomnosti inych osdb. Kolizny opatrovnik vyslovil obavy z jednozna&ného stanoviska k
navrhu otca maloletej, €o odévodnil skutonostou, Ze vySetrovanie vo veci podozrenia otca maloletej zo
spachania zlo€inu sexudlneho zneuZivania bolo zastavené na zéklade vypocutia pribuznych a blizkych
znamych rodiny otca maloletej a z dévodov koliznemu opatrovnikovi nezndmych nebolo vykonané
vySetrenie maloletej predtym ustanovenym klinickym psycholégom.

Uznesenim &.k. 5P/50/2012-387 zo dha 11.7.2013 okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
docasne upravil podmienky styku otca s maloletou na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10,00 h do 18,00
h; proti cit. uzneseniu okresného sudu podali odvolania obaja rodi¢ia maloletej. Otec maloletej podanim
zo dna 12.8.2013 svoje odvolanie doplnil o oznamenie skuto¢nosti uvadzanych nasledne i v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v tejto prejednavanej veci (o hospitalizacii matky maloletej, o
komunikacii s hou prostrednictvom sms sprav a o nedostato€nom vybaveni domacnosti starej matky
z matkinej strany), vratane predloZenia citovanej pisomnej odpovede Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Cadca zo diia 09.8.2013 na otcov e-mail zo diia 08.8.2013.

Dna 26.8.2013 matka maloletej podala na tunajSom sude navrh na vykon rozhodnutia - cit. uznesenia
¢.k. 5P/50/2012-387 zo dfia 11.7.2013 - dozadujuc sa dodrziavania vykonatelného sudneho rozhodnutia
otcom maloletej a vratenia maloletej dcéry do svojej osobnej starostlivosti. V oddévodneni navrhu
matka potvrdzuje svoju hospitalizaciu v mesiaci august 2013, pocas ktorej poZiadala o zabezpecenie
starostlivosti o maloletu dcéru svoju matku, ktoré i maloletu odovzdala v Ease uréenom podfa cit. suidneho
rozhodnutia na jeho styk s dietatom. Po tom, ako otec v uréenom €ase v sobotu dieta vratil, stara matka
mu na jeho Ziadost ponechala dieta do nedele a suhlasila i s tym, aby si maloletu vzal i nasledujuci
vikend (17.-18.8.2013), hoci podfa cit. rozhodnutia sudu nebol uréeny na jeho styk s dietatom. V sobotu
17.8. stara matka najskér napisala otcovi, aby nechodil, ten so svojou matkou vSak uz bol na ceste
po dieta a trval na tom, Ze si dcéru vezmu na vikend. Stara matka ho potom Ziadala o podpisanie
pisomného prehlasenia o tom, Ze dieta vrati na druhy defi, €o najskdr odmietol a podpisal ho az
po tom, ako stara matka privolala policiu a pretoZze nechcela maloletu dalej stresovat, suhlasila s jej
vikendovym pobytom u otca. Otec vSak dna 18.8.2013 maloletu nevratil tak, ako sa zaviazal a jeho
matka oznamila, Ze si maloletu ponechaju do doby, kym sa matka maloletej nevrati z nemocnice. Matka
maloletej s tym nesuhlasila, o ¢om informovala otca prostrednictvom svojej matky. V piatok (23.8.2013)
ukondila hospitalizaciu a v sobotu prostrednictvom sms spravy Ziadala otca, aby jej dcéru vratil, ten
jej vSak odpovedal, Ze dcéra zostane u neho, ma sa dobre a matka si ma po navrate z nemocnice
odpocinut. Matka maloletej sa podla svojho vyjadrenia subjektivne citi dobre, podla prepustacej spravy



z nemocnice i svojho ambulantného lekara je v zlepSenom stave a je preto schopna sa o maloletu
dcéru riadne starat. Otec jej v8ak napriek jej Ziadosti maloletd dcéru nevratil, &im podla nej mari sudne
rozhodnutie.

Matka maloletej k svojmu cit. navrhu na vykon rozhodnutia pripojila zaznam zo dfia 19.8.2013, spisany
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca so starou matkou F. B., obsahujuci informéciu o nevrateni
maloletej dcéry starej matke z matkinej strany otcom dna 18.8.2013, ako sa zaviazal v (pripojenom)
pisomnom Cestnom prehlaseni. Stara matka tiez urad informovala o tom, ze diha 18.8.2013 napisala
otcovi maloletej sms spravu, v ktorej ho ziadala, aby malolett v nedelu doviedol tak, ako sa zaviazal, ze
matka maloletej tak bude mat k nemu déveru, Ze jej dcéru vrati a umozni mu styk s filou vzdy na dva dni
az do rozhodnutia sudu. Podla jej vyjadrenia otec maloletej na spravu nereagoval, potom jej zavolala
jeho matka, ktora sa uviedla, zZe T. nevratia, ze sa u nich citi dobre a nebude dieta odovzdavat starej
matke, ked matka je v nemocnici, ze otec ma na dieta rovnaké pravo ako matka a dobre vie, Ze matka
maloletej je chora a neméze sa o dieta starat. Podla obsahu nasledujiceho zadznamu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 03.9.2013, spisaného uz s matkou maloletej a jej matkou, tieto
informovali urad o svojej navsteve v mieste bydliska otca maloletej, ktory matke odmietol dcéru vratit.
Spolu so svojou matkou odmietli uviest i miesto, kde sa maloleta nachadza. Po tom, ako matka maloletej
so svojou matkou privolali policiu, ktora otca a jeho matku vyzvala na vratenie dietata v zmysle matkou
predlozeného sudneho rozhodnutia, otec maloletej opakovane vyhlasil, ze matku zavezie na miesto, kde
je dieta a dcéru jej ukaze, ale jej ju nevyda, dévodiac navrhom na nariadenie predbezného opatrenia,
podanym na Okresnom sude v Trencine, ktory rozhodne; prilohou cit. zaznamu je i kdpia 0 oznameni
uvedenych skuto€nosti o nevrateni maloletého dietata otcom matkou maloletej dia 02.9.2013 na OO
PZ v Dubnici n/Vahom.

Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 16Em/5/2013 zo dfia 06.9.2013 nariadil vykon rozhodnutia na
den 11.9.2013 odriatim maloletej otcovi a jej odovzdanim matke maloletej. Podla obsahu uradného
zadznamu zo dfia 11.9.2013 v spise sp. zn. 16Em/5/2013 bola maloleta T. B. v ramci realizacie vykonu
rozhodnutia - vykonatelného uznesenia Okresného sudu Cadca &.k. 5P/50/2012-387 zo diia 11.7.2013
- odovzdané stidom pred budovou Okresného stidu Cadca matke maloletej T. B., v pritomnosti j jej matky
a poverenej zastupkyne kolizneho opatrovnika maloletej, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

Sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta, vratane predmetného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v tejto veci o navrhu do€asnej Upravy pomerov k maloletému dietatu, ktoré moze
sud zacat' i bez navrhu (§ 81 ods.1 OSP) a v ktorom preto navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupujuc
z Uradnej povinnosti a sledujuc pritom v zmysle ust. &l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata, prijatého v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatéarom je i Slovenska republika
(uverejneného v zbierke zakonov oznamenim FMZV €. 104/1991 Zb.), €l. 41 v spojeni s €l. 7 ods.5
Ustavy Slovenskej republiky (Ust. zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni) a ust.
Clankov 2 az 4 Zakladnych zéasad a ust. §§ 28 a nasledujucich Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine“) predovsetkym najlepsi
zaujem maloletého dietata, rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa procesnej
Upravy v ust. §§ 74 a nasledujucich, § 102 OSP.

Preskimanim obsahu cit. podania otca maloletej ako navrhovatela - navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, obsahu sudneho spisu a podstatného obsahu ostatnych s vecou suvisiacich spisov o
konaniach vo veci starostlivosti o maloletu, ako je vysSie podrobne uvedené, v rozsahu zodpovedajucom
pravnej uprave o procesnom postupe sudu po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
bez vykonania dokazovania sudom vo veci i bez zabezpecenia vyjadrenia rodi¢ov maloletého dietata
k tomuto konkrétnemu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (so zretelom na ust. § 75 ods.6
a 8 OSP), sucasne vSak majuc skutkovy stav veci starostlivosti o maloleti dostatocne osvedceny
prostrednictvom dosial vykonavaného dokazovania v konani vo veci samej, sud dospel k nasledujucim
skutkovym a pravnym zaverom:

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia v zmysle citovanej Upravy v §§ 74 a nasl. OSP je
popri poZiadavke sledovania najlepSieho zaujmu dietata tieZ - kedZe ide o opatrenie uskutoénené



sudom bez vykonania dokazovania vo veci a naleZitého zistenia skutkového stavu, vychadzajuce
predovSetkym z tvrdeni navrhovatefa a nim osved&enych rozhodujucich skutoénosti - nevyhnutnost
osvedc€enia existencie bezprostredne hroziacej ujmy chranenému zaujmu maloletého dietata a z toho
vyplyvajucej nevyhnutnosti do€asnej Upravy jeho pomerov (§ 75 ods.2 OSP). Predbezné opatrenie ako
docasné procesné opatrenie sudu nemdze nahradzat ani prejudikovat rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Ako mozno vyvodit z odévodnenia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otca maloletej v
predmetnej veci, zasadnymi dévodmi nim navrhovanej doCasnej Upravy pomerov su existencia dusevne;j
choroby matky maloletej, jej akutne zhorSeny zdravotny stav suvisiaci s touto chorobou s dosledkom
hospitalizacie matky maloletej a ponechania maloletej v starostlivosti starej matky z matkinej strany,
podla otca maloletej nedisponujucej potrebnymi podmienkami pre starostlivost o maloletu, vratane
zakladného vybavenia domacnosti a nespdsobilej sa o dieta riadne postarat, zdéraznujuc tiez na
preukazanie svojho tvrdenia o nedostatocnej starostlivosti o dieta poCet zdravotnickych oSetreni dietata
a jej pretrvavajuce, najma kozné ochorenia.

Otec maloletej argumentuje duSevnym ochorenim matky maloletej, ktoré ju ma podla nim v priebehu
konania vo veci samej i vSetkych suvisiacich konani robit nespésobilou na poskytovanie riadnej
starostlivosti o maloletu dcéru, zdéraziujuc pritom opakované hospitalizdcie matky maloletej na
psychiatrickych oddeleniach a podrobne pritom citujuc zo znaleckého posudku MUDr. Dagmar
Strocholcovej a Mgr. Emilie Kollarovej, podaného v konani sp. zn. 5P/226/2009.

Sud k tomu konstatuje, Ze existencia dusevného ochorenia matky maloletej je nesporna a tak ako bola
otcovi maloletej znama uz v €ase udrziavania jeho vztahu s matkou, z ktorého bola pocata ich maloleta
dcéra, je vSetkym uc€astnikom i sudu znama od zaciatku konania vo veci starostlivosti o maloletu. Tato
skutocnost bola takisto opakovane v konani preukazana prostrednictvom lekarskych sprav a vyjadreni
tak menovanych znalcov, ako aj oSetrujuceho odborného lekara - psychiatra matky maloletej MUDr.
Pavla Krko8ku. Sud su€asne zdoéraziuje, Zze konkrétne, lekdrmi potvrdené duSevné ochorenie matky
maloletej (vratane z toho vyplyvajucich jej opakovanych hospitalizacii), ani jej zdravotné postihnutie
hluchonemotou (ktorym trpi takisto otec maloletej), hoci nepochybne je dblezitou skutoénostou, hodnou
pozornosti sudu pri posudzovani spdsobilosti rodi€a pre poskytovanie starostlivosti o maloleté dieta v
danom veku, samo osebe nema za nasledok nespésobilost matky maloletej pri poskytovani riadnej
starostlivosti maloletej dcére, ako nakoniec vyplyva i z otcom citovaného znaleckého posudku a
vyjadreni oboch znalkyh na pojednavani sudu, ako aj opakovanych vyjadreni oSetrujuceho psychiatra
matky maloletej MUDr. KrkoSku (ako je uvedené, naposledy na pojednavani okresného sudu dna
04.02.2013), ani ju inak neobmedzuje v jej rodi¢ovskych pravach a povinnostiach. Hodnovernost
takychto vyjadreni znalcov a oSetrujuceho lekara matky maloletej (podporenych vyjadreniami oSetrujucej
lekarky maloletej MUDr. Michnicovej a po opakovanym Setreniach pomerov, v ktorych Zije maloleté
u matky i Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym opatrovnikom maloletej v
jednotlivych konaniach) objektivne potvrdzuje predovSetkym opakovane v priebehu konania vo veci
samej zistovany a konstatovany stav, Ze maloleta dcéra ucastnikov, od svojho narodenia prakticky
nepretrzite v osobnej starostlivosti matky, v3estranne, fyzicky i duSevne prospieva a matka dietatu i
s pomocou svojej matky poskytuje riadnu starostlivost. Takto bol priebezne zistovany skutkovy stav
starostlivosti o maloleti opakovane hodnoteny a posudeny sudmi v predchadzajucich konaniach,
predovSetkym v prebiehajucom konani vo veci same;.

Na druhej strane otcom v navrhu tvrdeny (a nasledne zhodnymi vyjadreniami ucastnikov podla §
120 ods.3 OSP potvrdeny - ako vyplyva z vyjadrenia matky maloletej vo vykonavacom konani sp.
zn. 16Em/5/2013) akutne zhorSeny zdravotny stav matky maloletej s nasledkom jej hospitalizacie by
napriek vyssie uvedenému naopak mohol byt podstatnou skuto€nostou z hladiska posudenia potreby
navrhovanej do€asnej Upravy pomerov U€astnikov. Sud vSak na margo uvedeného, opat’ s odkazom na
v spise z konania vo veci samej dokumentované citované zavery a vyjadrenia znalcov a oSetrujuceho
lekara matky maloletej MUDr. KrkoSku a i s ohfadom na kratkodobost' poslednej hospitalizacie matky
(ako vyplyva zo zisteni zo spisu z vykonavacieho konania), konstatuje, Ze neboli osvedcené Ziadne
nové a zavazné skutocnosti, vymykajlice sa z doterajsich zisteni o zdravotnom stave matky maloletej,
v priebehu poslednych rokov s dlh§imi prestavkami viackrat takto kratkodobo hospitalizovanej, s



naslednym prepustenim do starostlivosti ambulantného psychiatra, ktory sa k jej zdravotnému stavu,
ako je uz uvedené, opakovane v priebehu konania vyjadril a to vZdy kladne, pokial ide o spdésobilost
matky plnit’ si svoje rodi€ovské povinnosti k maloletej dcére, opakovane tiez v zaujme zdravotného
stavu svojej pacientky nabadajuc vSetkych zainteresovanych, osobitne otca maloletej a jeho rodinu, k
upokojeniu dlhodobo pretrvavajucej stresujicej, konfliktnej komunikacie medzi rodiémi a ich pribuznymi.
Je tak zrejmé (ni¢ dosial nenasved&uje opaku), Ze i v pripade poslednej hospitalizacie matky maloletej
iSlo o prechodné zhorSenie jej zdravotného stavu. Na rozdiel od otca maloletej pritom sud povazuje
za prirodzené, ak v takomto pripade - ak ide o len kratkodobu hospitalizaciu matky a v domacnosti
s dietatom zostala dalSia spoluzijuca dospela osoba, naviac ak je to stara matka, na ktoru je dieta
zvyknuté a ktora je schopna sa o dieta postarat - maloleté dieta zostane vo svojom doterajSom
vychovnom prostredi, v starostlivosti starej matky z matkinej strany, po cely ¢as preukazane (v zmysle
opakovanych priebeznych sprav kolizneho opatrovnika, Mestského uUradu v Turzovke i oSetrujicej
lekarky maloletej) matke maloletej pomahajucej so starostlivostou o maloleté dieta. Pre rozhodnutie
sudu, vratane rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, je rozhodny skutkovy stav
jestvujuci ku dfiu jeho vyhlasenia (§§ 153 ods.1, 154 ods.1 OSP v spojeni s § 167 ods.2 OSP) a v tomto
Case naviac preukazane (ako vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 16Em/5/2013) matka maloletej po ukonc&eni
svojej hospitalizacie (23.8.2013) sa opat ujala osobnej starostlivosti o malolett dcéru po tom, ako jej
bolo dieta dria 11.9.2013 odovzdané sudom.

Matka maloletej s vynimkou velmi kratkeho ¢asu po narodeni dietata v nasledujucom obdobi po odchode
z domacnosti otca maloletej a jeho rodiCov poskytuje dietatu starostlivost s pomocou svojej matky,
ktorej (cit. uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 31P/210/2009-52 zo diia 20.7.2009 v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 5Cop/60/2009-96 zo dria 26.8.2009) v urcitom
obdobi i sud do€asne maloletu zveril do osobnej starostlivosti a ktorej spésobilost postarat sa riadne o
dieta resp. pomahat so starostlivostou matke maloletej je i vzhfadom na stale prebiehajice konanie vo
veci samej a su¢asné mnozstvo dalSich navrhov zo strany oboch rodi€ov na do¢asnu Upravu pomerov
k maloletému dietatu je stale priebezne sledovana sudom prostrednictvom kolizneho opatrovnika a
nim doziadanych Mestského uradu v Turzovke, materskej Skoly i oSetrujucej lekarky maloletej - a to po
cely ¢as bez zistenia zavaznejSich nedostatkov. Tvrdenia otca maloletej o zdravotnom stavu maloletej,
otcom v priebehu konania vo veci samej neustale predkladané, ku ktorym sa opakovane v priebehu
konania vo veci samej vyjadrila oSetrujuca lekarka maloletej MUDr. Michnicova, v rozpore s tymito
tvrdeniami hodnotiac zdravotny stav dietata ako dobry a jeho vyvoj po vSetkych strankach uspokojivy,
bez osved&enia pripadnych inych zavaznych skuto€nosti takisto nie su novymi skuto¢nostami, pripadne
opodstatriujucimi navrhovanu do¢asnu Upravu pomerov. Vobec uz ako takato skutoCnost neobstoji
pripadna absencia chladni¢ky v domacnosti starej matky z matkinej strany. Nepochybne vSak i toto, inak
dosial v priebehu konania vo veci samej nikdy nikym z u€astnikov, ani koliznym opatrovnikom maloletej
neuvadzané tvrdenie bude okrem inych, podstatnejsich skuto¢nosti o pomeroch, v ktorych maloleta zZije
u svojej matky a starej matky, v dalSom priebehu konania vo veci samej predmetom opatovného Setrenia
kolizneho opatrovnika. Sud dodava, Ze neobstoji ani tvrdenie otca maloletej o absencii riadneho Setrenia
pomerov v rodine matky maloletej a jej matky koliznym opatrovnikom a o jeho celkovej ne€innosti.
Opakované, v oddvodneni tohto uznesenia citované spravy kolizneho opatrovnika tomu vonkoncom
nenasvedcuju.

Preto sud, pre nedostatok osvedCenia existencie konkrétnej bezprostredne hroziacej ujmy zaujmu
maloletého dietata - nezistiac, Ze by sa maloleté dieta T. B. v ktoromkolvek okamihu, ¢i v Case
poslednej kratkodobej hospitalizacie matky, tobé2 po jej ukonCeni, ani v rozhodnom &ase vyhlasenia
tohto rozhodnutia ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, alebo vo vaZznom ohrozeni Zivota, zdravia alebo
priaznivého vyvoja - ako zakonného dévodu a predpokladu otcom maloletej navrhovanej dogasne;j
upravy pomerov maloletého dietata predbeznym opatrenim v zmysle ust §§ 74 a nasl. OSP, navrh otca
maloletej ako nedévodny zamietol.

Zaverom sud poznamendva, s odkazom na doterajSie zistenia z dokazovania v konani vo veci samej,
okrem inych dOkazov i na obsah cit. znaleckého posudku, osobitne jeho €ast o priebehu vlastného
psychiatrického a psychologického vysetrenia (s doplnenim o vypovede oboch znalkyn i oSetrujuceho
psychiatra matky maloletej MUDr. KrkoSku na pojednavani sudu), Ze na jednej strane napriek vSetkému
je poznatelny v zaklade pozitivny vztah medzi rodiémi maloletej, najma vztah zo strany matky malolete;j



voci otcovi, na strane druhej v8ak vyrazne negativny vztah otca maloletej k starej matke z matkinej
strany a osobitne potom matky maloletej k starej matke z otcovej strany a naopak, zaroven jestvuje
znacna zavislost oboch rodiCov maloletej a ich postojov od oboch starych matiek (a to v miere
presahujucej ich i znalkyfiami konstatovanu €iastoCnu objektivnu odkazanost na pomoc vzhlfadom na
sluchové postihnutie) a nakoniec, Zial, neznaSanlivy a uto€ny vztah medzi obomi starymi matkami
navzajom. Podla nazoru sudu ide o jadro pretrvavajuceho problému usporiadania rodi¢ovskych vztahov
k maloletému dietatu, ktoré sa tak, hoci vo svojom veku prirodzenym spdsobom fubiac vSetkych
zainteresovanych dospelych z okruhu svojho najblizSieho pribuzenstva, nechtiac stava rukojemnikom
neusporiadanych vzajomnych vztahov tychto dospelych oséb a ich neschopnosti a neochote s tym nie€o
pozitivne urobit’ - prave pre nimi tofkokrat deklarované dobro maloletej T.. Rodi¢ (stary rodic), ktory
nerespektuje désledne rodi¢ovské pravo druhého rodica nie je dobrym rodi¢om (starym rodi€om) a kond
v priamom rozpore s chranenym zaujmom maloletého dietata. O tom, kto je dobry rodig, takisto spravidla
nerozhoduje jeho zdravotny stav, stupen intelektu, vébec uz nie ekonomické zazemie. Dehonestovanim
druhého rodi¢a v oCiach maloletého dietata v tomto veku naruSuje jeden z prirodzenych pilierov
pre ucastnikmi v konani tolko pertraktovany zdravy vyvin dietata. Sud Cerpa z vyjadreni znalcov a
oSetrujuceho psychiatra matky maloletej, ked' prezentuje ako svoje odporucenie na prvy krok k zmene
tohto Skodlivého stavu, ublizujuceho predovSetkym maloletému dietatu, podla moznosti v €o najvacsej
miere priamu komunikaciu oboch rodi€ov vo veciach ich maloletej dcéry ako predmetu ich spoloéného
(a nie individualneho, sebeckého) zaujmu, bez prostrednictva inych osdb a aby obaja rodi¢ia malolete;j
boli naopak prvymi sprostredkovatelmi pokojnej a vzajomne Zi¢livej komunikacie i v ramci ich ostatnych
pribuznych, nepochybne takisto patriacich do prirodzeného vychovného zazemia maloletého dietata.
Cim skér to v8etci zugastneni pochopia, zaénu od seba a prestanu z danej situacie obvifiovat véetkych
ostatnych naokolo, vratane natene do veci zainteresovanych organov socialnej ochrany deti a mladeze
a sudov, tym lepSie predovsetkym pre ich maloletu dcéru a vnucku T..

Pretoze sud navrh otca maloletej ako navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, toto
rozhodnutie sudu v zmysle cit. ust. § 75 ods.8 OSP ostatnym ucastnikom nedoruduje.

PretoZe Ziadny z rodi¢ov nemézZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych
by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom zastupenym tym istym rodi€om,
sud postupom podfa ust. § 31 ods. 2,3 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 29 ods.1 OSP, pretoze ide
o takéto konanie, ustanovil maloletému dietatu Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, prislusny
podla miesta bydliska maloletej, ako kolizneho opatrovnika na jej zastupovanie v konani (su¢asne s
tymto rozhodnutim o zamietnuti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, proti ktorému je pripustné
odvolanie).

Poucenie:

Poud&enie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému v Ziline, v lehote do 15
dni odo dna jeho doruéenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zac¢ina plynut od doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba dorucovat, len ¢o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sidu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



