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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 6/A, ICO: 35697270, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dr. Viadimira Clementisa 10, zastupeny JUDr. Tiborom Nagym, advokatom so sidlom v Novych
Zamkoch, Kukuc¢inova 8, proti odporcovi : A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., Z. zadhradami XXX, t.€. na
neznamom mieste, zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom A.. Y. X., vy§8ou sudnou uradni¢kou
Krajského sudu v Nitre, o zaplatenie 719,66 eura s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu: 1. Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, obd&ianske zdruzenie so sidlom
PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo
Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66 (od 12.9.2012), 2. Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov,
obgianske zdruZenie so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie sumy 719,66
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu uc¢astnikovi v 1. rade na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu uc€astnikovi v 2. rade na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 719,66 eura s
prisludenstvom z titulu neuhradenych sluzieb za hovorné, mesacéné poplatky a zmluvnu pokutu. Okresny
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 139,32 eura a vo zvy8ku navrh zamietol. Krajsky sud v Nitre
v zamietajucej ¢asti rozhodnutie okresného sudu po odvolani navrhovatela zrusil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na vyjadrenie navrhovatela cestou pravneho zastupcu zo dia 26.07.2013 a 03.09.2013 v
zmysle cit. zak. ust. sud konanie v nerozhodnutej €asti zastavil.

Sudny poplatok sud navrhovatelovi a odporcovi vratil podla § 11 zak. €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch.



O trovach celého konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zq prevazne uspesnému
odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZze mu Ziadne nevznikli. Uspech mal v prevaznej
zastavujucej Casti.

Prvému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sud nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela
podfa § 150 O.s.p. ndhradu trov konania, ked boli naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov
konania. Navrhovatel zobral vo zvysku spat navrh bez pri€inenia odporcu ¢i vedlajSich u€astnikov.
Nahradu trov konania tu¢astnikov, a aj vedlajSieho ucastnika na strane odporcu sud logicky posudzoval
podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda, ze navrhovatel bol v prevaznej Casti neuspesny. V predmetnej veci
iSlo o spotrebitelsku vec. Vo vSeobecnosti su navrhovatelia pravidelne v takychto veciach zastupeni
pravnym zastupcom. Casto sa pritom navrhovatelia v tychto veciach domahaju narokov v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské spory, alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
to v takychto pripadoch v jednotlivych konania ohladne trov pravneho zastupcu navrhovatela zohladni.
Tato skuto€nost’ vS8ak neznamena, ze odporca, pripadne vedlajsi u¢astnik na strane odporcu by mal
byt zastupeny automaticky pravnym zastupcom, a Ze nemozno objektivhe posudzovat podfa § 150
O.s.p. naroky na priznanie nahrad trov konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Odporca ma
vo veci opatrovnika vy$Siu sudnu uradni¢ku KS Nitra, ktora ma pravnické vzdelanie. Prava odporcu
neboli ohrozené. Z tohto hladiska sid nepovazoval za nutné, aby vedlajsi i¢astnik na strane odporcu do
konania vstupoval. V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. a zakona o ochrane spotrebitela 250/2007 Z.z. vedIlajsi
ugastnici na strane odporcu vstlpili do konania po prvom rozhodnuti Okresného sudu. Ulohou a cielom
vedlajSieho u€astnika v takom pripade je ochrana prav spotrebitela. Z toho vyplyva, ze dané zdruzenie
by malo mat v svojich radoch osoby, ktoré vedia poskytnut pravne sluzby v oblasti spotrebitel'skych
sporov, resp. iné odborne zdatné osoby. V tomto pripade ma aj samotny vedlajsi u€astnik na strane
odporcu vo svojich radov &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Umyslom zakonodarcu bolo, aby
zdruzenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitelovi, pripadne ho
podpori ministerstvo, z ¢oho vyplyva Ze nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruzenie na ochranu
spotrebitela davalo dalej zastupovat pravnym zastupcom, kedze ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi
ucastnik vyznat. A ak by to predsa, len bolo z nejakého dévodu nutné tak bez prava na nahradu
trov konania. Z opa¢ného pohladu, ak by musel pravny zastupca zastupovat zdruzenie na ochranu
spotrebitela v podstate nie je dévod pre pribratie zduzenia ako vedlajSieho Uc¢astnika kedze takato
zdruzenie by nevedelo naplnit predmet svojej Cinnosti. Su pritom zdruzenia ktoré nie su zastupené
pravnym zastupcom. Dany vedlajsi u€astnik na strane odporcu opakovane vstupuje do sudnych sporov,
automaticky zastupeny pravnym zastupcom, bez toho, aby vopred vedel o aku konkrétnu vec sa
jedna, a i vobec je potrebné do konania vstupit. Bez znalosti konkrétnej veci a poziadaviek odporcov
oznamuje vedlajsi u€astnik aj vstup do pravoplatne skon&enych veci (napr. sp. zn. 25C/72/2012). Hned
s oznamenim o vstupe do konania ziada nahradu trov konania, nepoznajlic vec samu, bez predlozenia
vyjadrenia k veci samej. Z pristupu pravneho zastupcu vedlajSieho Uc€astnika sa sudu javi, Ze nejde
o predmet sporu a odporcu, ale parazitovanie na vysledku konania, teda o trovy konania vedlajSieho
ucastnika. V pripade uspechu bez jeho pri¢inenia ziada trovy konania a v pripade neuspechu zavineného
i vedlajSim u€astnikom neuhradza trovy konania druhej strany tvrdiac, ze nema ziadny majetok (napr.
sp. zn. 25C/108/2012). Odporca ako spotrebitel ma dostatocne zabezpetené svoje prava samotnym
postavenym v konani zakonom na ¢o sud zo zakonnej povinnosti prihliada. Opatrovni¢ka odporcu
ma pravnické vzdelanie. Vzhladom na uvedené okolnosti mal sud za to, ze zastipenie vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu pravnym zastupcom je ucelové, samo o sebe nesleduje ciel ochrany
spotrebitela a narisa hospodarnost konania, a preto nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporcu nepriznal. Sud poukazuje na rozhodnutia: uznesenie KS Banska Bystrica sp. zn.
13C0/105/2012-99, uznesenie KS Banska Bystrica sp. zn. 17C0/91/2012-74, uznesenie KS PreSov sp.
zn. 13Co0/36/2012, uznesenie KS Banska Bystrica sp. zn. 16C0/100/2012-108, rozsudok KS Bratislava
sp. zn. 3Cod 259/2011-208, rozhodnutie OS Bratislava | sp. zn. 7C/77/2011, uznesenie KS v Nitre sp. zn.
25C0/274/2012, uznesenie KS v Nitre sp. zn. 9C0/191/2012, uznesenie KS v Nitre sp. zn. 8C0/61/2013,
uznesenim KS v Nitre sp. zn. 6Co 182/2012.

O trovach druhého vedrajSieho U€astnika sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze mu nepriznal
pravo na nahradu trov konania, kedZze mu Ziadne nevznikli.



Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pri€om podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



