Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/2783/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713208932

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Krizova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713208932.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: N. Q., T.. XX. XX XXXX, H. D. U.
X,C..F.N.W.C.,ZU.G.G.D. U. U, 0.. XX. Z. C.XXX/XX C.C.: D. M. X/ . H.,
D.U., O.. H. C.XXX/XX, D. M. X/ H. W., T.. XX XX.XXXX, H.D. U., O.. . M. C.XX v
pohladavky vo vySke 1.230,40 eur a trov exekucie takto

,0.. 1. M.: 8. C.XXX/
T.. XX XX XXXX, H.
konani o vymozZenie

rozhodol:

Sud zamieta ziadost sudneho exekutora JUDr. Petra KriStofika Muchu o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 14051/2013.

odovodnenie:

Dna 14.06.2013 poziadal sudny exekutor JUDr. Peter Kristofik Mucha tunajsi sid o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 14051/2013 na navrh
opravneného podany na jeho exekutorskom urade dfia 03.06.2013 a na podklade exekuéného titulu -
U. M. B. G. I. F. S. XX XX.XXXX G.. F.. XT/XXX/XXXX.

Podla ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exeku¢nej €innosti (Exeku€ny poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exeku¢ny poriadok) sud preskuma ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekulciu. Ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zdkonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Sud preskumal ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul z hladiska ich suladu so zakonom a zistil, Ze predloZzeny exekucny titul je materidlne
nevykonatelny.

Podla ust. § 38 ods. 2 Exekué&ného poriadku opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla ust. § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu proti
diZznikovi mozZno viest len na zaklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatefné rozhodnutie ukladajuce



urCitd povinnost. Vykonatelnost rozhodnutia, ktoré ma byt vo vedenej exekucii exeku€nym titulom,
preskuma exekucny sud ako po formalnej stranke, tak po stranke materialne;.

Po formalnej stranke je rozhodnutie vykonatelné, ak su dodrzané zakonom uréené nalezitosti o doruceni
rozhodnutia, o podani, resp. nepodani riadneho opravného prostriedku a o uplynuti lehoty na plnenie.

Po materialnej strdnke je rozhodnutie vykonatelné, ak su u€astnici v hom dostato€ne individualizovani,
t.j. oznaCeni natolko presne, aby nebolo mozné mat neodstranitelnd pochybnost, o koho sa jedna,
dalej ak ucastnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju (resp. ak u€astnici skutocne existovali v Case
vydania rozhodnutia) a ak je v rozhodnuti vymedzeny rozsah a obsah takého plnenia, ktorého vymozenie
mozno zakonom dosiahnut.

V predloZzenom exeku€nom titule nie je jednoznacne vymedzené, v akom rozsahu ma ktory povinny
poskytnut’ opravnenému plnenie priznané exekuénym titulom. Vo vyroku uvedeného trestného rozkazu o
nahrade Skody je sice uvedené, Ze sud uklada povinnost obvinenym Michalovi Brniakovi (povinny v rade
1/) a Branislavovi Li¢kovi (povinny v rade 2/) nahradit poSkodenému Janovi Feke€ovi (opravneny) Skodu
z titulu bolestného vo vySke 1.230,40 eur, nie je vSak jednoznaéne vymedzené, v akej vyske ma ktory
obvineny (povinny) plnit poSkodenému (opravnenému) - €i ma plnit kazdy povinny uréitl jednoznaéne
vymedzenu Cast’ uvedenej pohfadavky, alebo obaja povinni spoloéne a nerozdielne cell pohladavku.

Preto exekuény sud vyhodnotil predlozeny exekuény titul - trestny rozkaz Okresného sidu Martin zo
dria 07.02.2013 sp. zn. 3T/144/2012 ako nevykonatelny po materialnej stranke a z toho dévodu ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu

Zilina do 15 dni od jeho dorugenia. (§ 44 ods. 2 in fine Exekuéného poriadku)

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justiCny Cakatel, moze
uplne vyhoviet sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justiCného Cakatefa nemieni uplne vyhoviet, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



