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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: Y. J., K.. XX XX.XXXX, O.
S.H. XXX/XX, W., proti povinnej: Q.. Q. J., K.. XX.XX.XXXX, O. J.. K. XXXX/XXX, W., pravne zastupena:
Advokatska kancelaria AK ZAHRADNIK & Spol. s r.o., ICO: 36 854 930, so sidlom Stefanovi¢ova 12,
Bratislava, vo veci maloletého dietata: J. J. K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, 905 01 Senica, o
nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Senica €. k. 8P/11/2013 - 36 zo dha 20.06.2013, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 08.12.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného, ktory oznacil ako ,Nariadenie
neodkladného opatrenia“. Z obsahu podania vyplynulo, Ze opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia
a domahal sa vykonu rozhodnutia Okresného sudu Senica €. k. XP/XX/XXXX - XX zo dha 20.06.2013,
podla ktorého je otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy defi v ¢ase od 15:00 hod. do
18:00 hod. v mieste bydliska dietata.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze od zaciatku jula 2022 mu manzelka vébec neumozZriuje styk s
dcérou, non - stop mu Q. len napiSe, Ze J. s otcom nechce byt. Predtym, ako ju Q. nasilu odviezla do
Prahy 9.8.2022 spolu normalne komunikovali a travili spolu do konca juna 2022 aj spolo¢ny ¢as a dcéra
Zila doma s otcom. To, Ze deti nechcu byt s otcom mu tvrdili aj dve mladSie deti, V. U. J., priCom sa
ukazalo, Ze to nie je pravda a boli Q. manipulované proti otcovi. Otec Ziadal, aby bolo vydané neodkladné
opatrenie, kde sa prikaze Q., aby dodrziavala rozhodnutie, popripade zmenilo dohodu, ktora bude za
uplne inych podmienok uzatvorena a medzitym priSlo k zmene pomerov. A teda najlepsie, aby bolo
schvalené neodkladné opatrenie na zverenie vSetkych deti, pricom ich Q. méze kazdy def navstevovat,
pretoZe ten styk deti s oboma rodi¢mi je mimoriadne délezity, toto bolo podané otcom dra 1.12.2022
0 14:30. A teraz zatial Ziada, ak sud nerozhodne skor o tom neodkladnom rozhodnuti (spominanom)
otcom podanym 1.12.2022, aby sud nariadil, Ze sa prikazuje dodrziavanie rodi¢ovskej dohody v bode
kde sa upravuje styk otca s P. J. v ase 15:00 do 18:00, aby toto matka dodrziavala.

3. Sud pisomne vyzval (vyzva zo dha 02.01.2023) matku maloletej J., aby uviedla, &i si pIni povinnost v
zmysle rozsudku Okresného sudu Senica €. k. XP/XX/XXXX - XX zo dfia 20.06.2013, teda &i v tie dni, ked
je otec opravneny sa s maloletym dietatom stretavat,, €i sa stretnutie riadne uskutoéni, v akom ¢asovom
rozpati, €i je maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravené, Ci sa styk s maloletou uskuto&riuje v
mieste bydliska maloletej. Ak sa styk otca s maloletou neuskutocriuje, nech uvedie dévody.

4. Matka sa podanim prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo diia 17.01.2023 vyjadrila tak,
Ze kazdodenny styk opravneného s maloletou sa v zmysle rozsudku nerealizuje. Uvedené je vdak z
dovodu na strane maloletej, a nie povinnej, tak ako to popisuje opravneny vo svojom navrhu. Maloleta



zacCala otca odmietat’ po tom, €o prestal reSpektovat’ jej nazor, Cakaval ju pred Skolou, kde ju re¢ami,
ktoré jej rozpraval zosmieSnoval pred spoluziakmi, ktori sa jej nasledne vysmievali. Tak isto ju doslova
prenasledoval na kruzok, kedy ju poCas cesty tahal za Skolsku tasku, rozpraval jej kazne z Biblie
a osoCoval a zosmieShoval matku pred dcérou. Cely €as opravneny bud rozprava maloletej alebo
ju bombarduje spravami o tom, akych hriechov sa matka dopusta, ked sa rozhodla odstahovat zo
spolo¢nej domacnosti a rozviest sa s muzom, ktory jej ublizoval. Opravneny riesi s 11 ro¢nou dcérou
veci, ktoré mu neprinalezia a ma za to, ze manzelské problémy by mal otec vyluéne riesit' s matkou a
nezatahovat do problémov aj maloleté deti. Otec maloletej vypisuje spravy o tom, aka je matka hrieSnica,
Ze pbjde do pekla, dava jej kdzne z Biblie, vystavuje ju stresu, konfliktu lojality a pod. Je prirodzené,
Ze maloleté dieta zacne odmietat rodi¢a, ktory druhého rodi¢a neustéle ponizuje a dehonestuje. Matka
dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze maloletej brani v styku s opravnenym, vzdy, ked sa vyjadri, Ze
chce ist k opravnenému, uvedené jej dovoli, dokonca i nad rozsah rozsudkom stanoveného &asu. Dna
16.12.2022 o 18:30 hod. sa maloletd vyjadrila, Ze by chcela ist k oprdvnenému, vzhfadom na to, Ze to
chcela, ju matka k opravnenému priviedla az po vchod, pri€¢om opravneny po matke kri¢al z balkéna,
Ze matka je ,devka“. Maloleta ostala u opravneného cez noc. Diia 17.12.2022 priblizne o 10:30 hod.
maloleta s plaéom telefonovala matke, ze chce ist k matke. Matka ihned pre dcéruisla, pri€om dlho na fiu
Cakala pred vchodom, nakolko ju opravneny nechcel pustit von z bytu. Zo zvon&ekov matka pocula, ako
maloleta place, kedZe ju tam opravneny drzal nasilu a nechcel ju pustit von a robil jej zle. Maloleta sa
nasledne rozhodla ist k otcovi dfia 31.12.2022, v ten defi sa mal realizovat styk otca aj s dvomi menSimi
maloletymi detmi. Maloleta tam iSla za u¢elom, aby svoju mladSiu sestru J. priviedla domov k matke.
Kratko pred 18:00 hod., pred ukon€enim styku otca s maloletou kontaktovala matku p. F. O. s tym, Ze
maloleta J. je v ich doméacnosti, kedZe ju opravneny vyhodil z bytu. A to najskér bez kabatu a topanok,
ktoré za fiou neskdr vyhodil na chodbu z dévodu, aby nemohla odviest pre€ maloletu J., aj napriek tomu,
Ze sa maloleta J. stale dozadovala a plakala za matkou. Od tohto incidentu otca opatovne maloleta
odmietala. Dia 7.1.2023 maloleta s otcom telefonovala, pri€om mu povedala, ze sa na neho hneva za to,
ako sa ku nej spraval na Silvestra a za to, Ze ju vyhodil z bytu. Prosila otca, aby priviedol maloletu J., sama
od seba otcovi povedala, Ze v pripade, ak maloletu J. neprivedie, tak uz k nemu v Zivote nepdjde. Dna
8.1.2023 priSiel opravneny kri¢at na maloletu pod okno. Maloleta na opravneného kri¢ala spat a prosila
ho, aby priviedol maloletu J.. Dfia 10.1.2023 opravneny ¢akal malolett pred domom, ked iSla do Skoly.
Ked ho maloleta zbadala, snazila sa dostat’ spat’ do vchodu, ale opravneny stihol dobehnut ku dveram
a vosiel za fiou dnu. Maloletej tahal Snurku s kF'démi, €o jej visela na krku a tito sa mu nakoniec podarilo
roztrhnut. Podla slov maloletej, ked vytiahla mobil a chcela zatelefonovat matke, snazil sa jej zobrat' aj
ten. Maloletej sa podarilo utiect, z celého incidentu bola vystresovana a rozsusena. Matka uviedla, Ze
ma za to, Ze to, Ze maloletd opravneného odmieta si sposobil opravneny sdm svojim spravanim voci nej.
Keby s maloletou neriesil veci, ktoré mu neprindleZia, neocierfioval matku a sustavne maloletej nekazal
z Biblie a nespraval sa k nej hrubo, maloletda by mala s opravnenym uUplne iny vztah. Opravneny tak
absolutne nereSpektuje nazor a volu maloletej. Maloleta je uz vo veku, kedy je schopna vyjadrit svoj
nazor a vOlu, preto je na tieto potrebné prihliadat. Matka opakovane uviedla, Ze styku s opravnenym
nebrani, reSpektuje rolu otca v Zivote maloletej. Ak maloleta chce k opravnenému ist, dovoli jej to, aj s
prespanim a aj mimo &as vymedzeného styku. V pripade, Ze sa maloleta vyjadri, Ze k otcovi ist nechce,
Ziadnym spbsobom ju matka neprinuti, priCom snazi sa jej vysvetlit, Ze by mala ist k opravnenému,
nakolko je to jej otec a aj ten je pre fiu dolezity. Na zaklade uvedeného Ziadala matka navrh opravneného
na vykon rozsudku zamietnut'.

5. Opravneny sa vyjadril svojim podanim zo dha 16.03.2023, kedy uviedol, Ze sa odmieta vyjadrit’ k
danému, nakolko ma za to, Ze jednoznaéne povedal, Ze matka dané rozhodnutie nereSpektuje a otec
nema moznost styku v danom €ase s J. a vSetky podania na policii boli prilozené v prilohe. Otec ma
za to, Ze sa nenecha tryznit tym, Ze bude znovu vSetko rozpravat, priCom sud si mdéze sam vsetko
prezistit v spise na policii, ktorého znacka bola jednoznaéne uvedena a tak nezatazovat otca danym
a stigmatizovat' ho vyjadrovanim sa k danému.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 16.03.2023 bolo
zistené, Ze matka sa spolu so svojimi maloletymi detmi J., K.. XX.X.XXXX, V., K.. XX. X XXXX U. J., K..
XX X.XXXX zo spolo¢nej domacnosti odstahovala dfia 04.06.2022. Matka uviedla, Ze nebrani maloletej
v styku s otcom. Ked k otcovi iSiel dfia 04.03.203 mal. V., V. W. J., &i nepdjde s nim, no tato sa nechcela
s otcom ani rozpravat. S otcom je v kontakte takmer kazdé rano. Matka odprevadza deti do Skoly. Mal.
V. matka vodi spolu s priatefom pred pol 6smou rano, otec ich ¢aka a vyvolava konflikt. Dfia 16.03.2023
otec buchol kolobeZkou do hlavy matkinho priatela. U€itel to videl, robil medzi nimi poriadok a posielal



ich pre¢. Mal. J. chodi do Skoly sama, posledna dva dni ju ¢akal a odprevadzal. Matke povedala, Ze
stale rozprava len on, ked mu aj nie€o odpovie, tak hned na fu spusti svoje. S maloletou bol vykonany
pohovor, pri ktorom uviedla, Ze na Silvestra mala byt u otca do 18,00 hod. K otcovi iSla, lebo chcela byt
s J.. J. sa pytala, ¢&i by chcela ist’ s iou za mamou. Na to jej otec povedal, Ze bude musiet odist od neho
skér. Preto jej pobral v3etky jej veci a vyhodil ju za dvere. Klopala mu na dvere, nechcel jej otvorit. Potom
otvoril, lebo si myslel, Ze mu zobrala mobilny telefén, zacal jej prezerat vrecka na vetrovke. Klopala
dalej, lebo si chcela zobrat domov svoju Sperkovnicu. Nakoniec jej Sperkovnicu podal, no bola prazdna.
Povedal, Ze tie veci pouZiva aj mal. J. a tieZ, Ze nemaju z bytu odnasat Ziadne veci. Bolo jej velmi ito
J., Ze ju nepustil, aby travila ¢as aj so surodencami a s mamou. Ked je u otca, stale jej rozprava o
mame tisic veci, Ze toto nemdZze robit’ a iné veci. Ked sa s nim aj zaéne bavit o beznych veciach, on
vzdy prejde na mamu. V podstate rozhovor s otcom nie je rozhovor, lebo stéle rozprava len on. Odkedy
maju J. P.oma, tak s nim nekomunikovala, /rano cestou do Skoly rozprava len on/, stale jej piSe SMS,
necita ich, su to spravy na celé strany. Povedala mu, Ze necita tie spravy, len niekedy. Ale vela sprav je
adresovanych mame, nie jej. Mama len ob&as ¢€ita SMS. Uz po&as vyu€ovania mava vela zmeskanych
hovorov od otca, pripadne aj od starej matky. Naspat im nevola. S otcom by sa chcela stretavat vtedy,
kedy by ona chcela. Ale teraz urCite nie. Kone€ne su spolu s J. a boji sa, Ze keby boli v8etci u otca, tak
by ich uz nepustil za mamou. Je na neho nahnevana, Ze nechcel pustit dlho J. za nimi. To, Ze je teraz s
nimi je nahoda. Teraz sa k otcovi nechysta, koneéne je s J., hraju sa spolu, chce byt v jej pritomnosti.

7. Sud predvolal rodiCov na informativne stretnutie rodi€ov dna 08.06.2023, priCom matka poziadala
o zruSenie resp. odroCenie informativneho stretnutia rodi€ov a zaroven podala podnet na poskytnutie
ochrany matke podla § 8 zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov. Ako dalej uviedla,
styk maloletej s opravnenym sa nerealizuje z dévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni zo dna
17.01.2023. Maloleta opravneného stale odmieta a k zlepSeniu situacie neprislo. Povinna sa snazi
maloletd motivovat. Vzhfadom na to, Ze opravneny nereSpektuje ani jedno vykonatelné rozhodnutie
sudu, ktorym boli k v8etkym maloletym detom J. upravené rodi¢ovské prava a povinnosti a sledujuc
najlepsi zaujem maloletych deti, kolizny opatrovnik zorganizoval stretnutie rodiov na UPSVaR, na
ktorom sa rodi€ia doCasne dohodli na mesaénej uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Tato dohoda bola uzavreta dna 11.05.2023 a mala byt platna do 11.06.2023, a v pripade
fungovania do rozhodnutia sudu v konani o rozvod manzelstva, vedenom tunaj$im sidom pod spis.zn.:
XXP/XXIXXXX. Povinna spociatku s predmetnou dohodou nesuhlasila, nakolko vykon rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom bol upraveny sudnymi rozhodnutiami, no nakoniec povinna na
dohodu pristupila, nakolko dufala, Zze pri striedani si deti v kratSich ¢asovych intervaloch, nebude
opraveny porusovat dohodu. Opak bol v8ak pravdou. UZ pri prvom odovzdavani nastal problém, ked
opravneny povinnej deti neodovzdal a ani tito dohodu tak nereSpektoval. Problém tak teda samozrejme
nastal aj pri odovzdavani maloletej J., ktora na zaklade uvedeného zaala opravneného odmietat
e8te viac a opradvnenému uplne prestala doverovat. Povinna vyvinula iniciativu na to, aby sa styk
opravneného s maloletou J. realizoval pravidelne, no opatovne z dévodov na strane opravneného sa tak
nedeje. Opravneny maloletu vébec nereSpektuje a vébec neberie na zretel jej nazor. Maloleta je v strese,
Ze ked k opravnenému pdjde, tento ju povinnej opatovne nevrati, nie je mozné mu verit, dohodnut' sa
s nim a pod. Povinna s opravnenym maju/mali na tunajSom sude vedené viaceré konania, tykajuce sa
ich maloletych deti, preto im uz boli jednak zo strany stdu, ako aj zo strany UPSVaRu vysvetlované ich
rodiCovské kompetencie a v8etky skutoénosti, ktoré by malo byt predmetom informativneho stretnutia
rodi¢ov. Vzhladom na to, Ze v konani o rozvod manzelstva nepomohla ani ingerencia sudu, & UPSVaR,
konanie dospelo aZz do znaleckého dokazovania. Dha 22.07.2022 vydal tunajSi sud uznesenie C.k.:
XXC/IXXIXXXX - XX, ktorym sud ulozil opravnenému povinnost, aby sa na vzdialenost menej ako
100 metrov nepriblizoval k povinnej s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v ob&ianskom sidnom
konani, trestnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutom na riadnu u&ast
Zalovaného na tychto ukonoch. Opravneny opatovne fyzicky napadol povinnu dfia 17.05.2023, kedy
ju dokonca opravneny nasilu zatvoril v dome, po tom, &o jej ukradol klu¢iky od auta a povinna sa
snazila sa ku nim dostat’. Vo&i povinnému je vedené na Obvodnom oddeleni PZ Senica od 01.06.2023 aj
trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu nebezpeéného prenasledovania a marenia
vykonu uradného rozhodnutia. Povinna ma strach zo stretnutia opravneného na ulici, ¢i v budove sudu.
Povinna sa neciti bezpe¢ne ani v pritomnosti sudu, & svojho pravneho zastupcu. UZ na predoslych
pojednavaniach si spravanie opravneného vyzadovalo pritomnost Zboru vazenskej a justiénej straze.

8. Na informativnom stretnuti rodiov dria 08.06.2023 bol pritomny iba opravneny, matka svoju
nepritomnost ospravedinila z dévodu PN a kolizny opatrovnik bol v tom €ase predvolany na



pojednavanie v inej veci. Opravneny si z informativneho stretnutia rodi¢ov vyhotovoval vlastny zvukovy
zaznam, vzhlfadom k tomu, Ze sudom vyhotovované zvukové zaznamy su upravované a nadavky ludi su
vystrihnuté. Na otazku v koho starostlivosti je maloleta J. opravneny odpovedal, Ze Zena mala psychické
problémy od roku 2013, o deti sa staral opravneny. Zili spolu a vzdy sa o deti staral on. Do juna 2022
maloleta J. nechcela ist k matke. Odvtedy nastali manipulacie. Podla nazoru opravneného je maloleta
J. vypnuta, nekomunikuje s otcom. Styk otca s maloletou sa neuskuto&riuje od 15:00 hod. do 18:00 hod
kazdy deh. Ked je maloleta u otca, vSetko je v poriadku, pokial je u matky, tak je maloleté uplne ina a vtedy
sa odmieta s opravnenym stretavat. Po navrate z Prahy s opravnenym prestala uplne komunikovat.
Neustale pred opravnenym utekala, v poslednej dobe zacala opravneného prijimat. Opravneny uviedol,
Ze maloleta uz tri tyZdne nechodi do Skoly, nevie kde je a nevie sa jej dovolat. Na otazku styku s maloletou
uviedol, Ze v decembri 2022 bola maloleta J. 4 dni s otcom, to bolo mimo domu, potom piaty defi este
bola u otca a aj u otca prespala. Nasledne prisla 31.12.2022 od rana, odiSla cca o 17:00 hod., vtedy u
otca nespala. Dal$ie stretnutie s maloletou sa uskutognilo az v méji, uz si presne nepamatal, & 1. maja
alebo 8. maja. Maloleta u otca prespala, a chcela spat’ aj potom, ale priSla matka k otcovi a robila krik.
Dra 11.05.2023 bola na UPSVaR spisana koliznou opatrovni¢kou dohoda, tato bola spisana na jeden
mesiac, ale uskuto€riovala sa iba prvy tyzdef. Od 12.5 do 14.5. 2023 a od 17.5. do 18.5. 2023 boli vSetky
deti u otca. Od vtedy matka dohodu nedodrziava. Od 18.05.2023 sa otec s maloletou J. nestretol. Ako
dovody nerealizovania sa styku otca s maloletou otec uviedol, Ze je to nepriama manipulacia zo strany
matky, priCom tato si nie je vedoma tejto manipulacie.

9. Sud zistil, maloletd J. bola rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dna
20.06.2013 zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej
150 € mesacne a styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy def v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00
hod. V suc€asnej dobe na Okresnom sude Senica prebieha konanie o rozvod manzelstva a upravu
pomerov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré je vedené pod sp. zn. XX V.,
vec nie je pravoplatne skon&ena. Vztahy medzi rodi€mi su konfliktné, v désledku ¢oho Okresny sud
Senica uznesenim €. k. XXC/XX/XXXX-XX zo dna 20.7.2022 ulozil otcovi maloletych deti povinnost,
aby sa na vzdialenost’ menej ako 100 metrov nepriblizoval k matke s vynimkou u¢asti na procesnych
ukonoch v obgianskom sudnom konani, trestnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v
rozsahu nevyhnutom na riadnu ugast’ Zalovaného na tychto ukonoch a tak isto mu ulozil povinnost aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval matku viac
ako jedenkrat denne. Matka podala viaceré trestné oznamenia na otca deti z dévodu Ze nereSpektuje
dobu stretavania sa deti s otcom a nereSpektuje zakaz pribliZzenia sa otca k matke deti. Dha 11.5.2023
bola uzavreta na UPSVaR Senica dohoda rodi¢ov o tprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
platna do 11.06.2023, v ktorej sa rodi¢ia maloletych deti dohodli, Ze maloleté deti J., V. U. J. sa budu
striedat’ u rodi€ov v intervaloch: parny tyZderi - pondelok, utorok, piatok, sobota, nedela u matky, streda,
Stvrtok u otca, neparny tyzden - pondelok, utorok, piatok, sobota, nedela u otca, streda, Stvrtok u matky.

10. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

11. Podla § 370 ods. 1 CMP, podfa tejto &asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

13. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podfla § 390 ods. 1 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak doslo k splneniu povinnosti.

15. Podla § 3 ods. 1 aZ 4 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®), sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina bez navrhu, pred vydanim uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny dobrovolne podrobuje rozhodnutiu a &i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu, pri zistovani existencie



ospravedInitefnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého, ods. 3 ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné doévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa
ma poradenstvo vykonat, ods. 4 ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
pozZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasSky. Ak bola ako
sucast vykonavanych opatreni podfa osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda
na ufahc¢enie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.

16. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢
povinny, ako aj rodi¢ opravneny (porov. uznesenie Okresného sudu Bratislava Il vo veci 37Em/3/2012).

17. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. V zmysle vySSie cit. €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata stoji nad vSetkymi
inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi€a. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti, konat v zaujme dietata znamena brat do Gvahy, najmé naplifianie jeho potrieb, istoty,
spokojnosti, bezpedie, vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

19. Sud je v zmysle platnej pravnej tpravy povinny zistovat z akého dévodu sa styk dietata s rodi¢om
nerealizuje, resp. v danom pripade nerealizoval a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak
rodi€ povinny, ako aj rodi¢ opravneny. Pokial sa teda v konani preukaze, Ze pri€inou nerealizovania styku
su iné pric€iny ako tie, ktoré uvadza opravneny, je dovodné dospiet k zaveru, Ze nemozno povinného
postihnut vykonom rozhodnutia. Sud ma v danom pripade zato, Ze je potrebné sa pri uplathovani
dostupnych sank&énych mechanizmov zamerat' na povod neplnenia rozhodnutia zo strany povinného
- matky a nemozno mechanicky a proti voli dietata, nariadit vykon sudneho rozhodnutia. V sulade s
principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata, ako aj vo vnutrostatnych pravnych predpisoch,
v prvom rade je potrebné sledovat zaujem maloletého dietata. Povinnost sudu prijat’ opatrenia na
uskuto€nenie styku rodi¢a s dietatom nie je podla nazoru sudu absolutna a nemozno k nej pristupovat’
ako k exekucii na majetkové prava.

20. Podla nazoru sudu je vo vykonavacom konani potrebné zohladnit ti skutoCnost, Ze matka
nie je tym jedinym rozhodujucim elementom, od ktorého sa odvija styk dietata s jeho otcom, je
potrebné reSpektovat aj nazor maloletého dietata. V tomto konani o vykon sudneho rozhodnutia sud z
predloZenych listinnych dokazov nezistil dévod pre aplikaciu § 384 a nasl. CMP o uskutoéneni vykonu
rozhodnutia. V danom pripade sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze podfa vyjadreni oboch rodic¢ov
prebiehal styk otca s maloletou aj mimo €asu uréeného rozsudkom (otec ¢akal malolett pred domom,
ked iSla do Skoly, pripadne sama dcéra matke navrhla, Ze pdjde k otcovi). DOvody, pre ktoré sa maloleta
odmieta stretavat' s otcom boli uvedené v sprave kolizneho opatrovnika zo dna 16.03.2023, ked
bola maloleta vypocuta. Striktné vynucovanie plnenia Upravy styku v zmysle exekuéného titulu v tomto
pripade sud vnima ako kontraproduktivne, ktoré by skér mohlo vztahy medzi maloletou a opravnenym
nastrbit. Institat nariadenia vykonu rozhodnutia nie je uréeny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej
zmeny prejavov vble maloletej, pokial jej rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené tretimi osobami. Je
totiz potrebné zdbraznit, ze v tomto konani nejde o exekuciu v tradiénom slova zmysle a pri vykone
rozhodnutia tykajuceho sa maloletych deti je nevyhnutné prihliadat’ aj na iné okolnosti, ako na tie, ktoré
su predmetom exekucie na plnenie pefiaznej povinnosti. Skvalitnenie vzajomného vztahu maloletej a
opravneného sud vidi najma v reSpektovani Zelani a potrieb maloletej. Sud je toho nazoru, Ze na takto
prejaveny nazor maloletej je potrebné prihliadat a k jej Zelaniam pristupovat’ empaticky, pretoZe len takto
mdbze dalej vztah maloletej s opravnenym napredovat’ a zlepSovat sa. Napredovaniu a zlepSeniu vztahu
maloletej s otcom pomézZe aj to, ak otec bude aktivhe nauvat maloletej, bude reSpektovat nazor a



potreby maloletej a v neposlednom rade, nebude s fou viest rozhovory o problémoch v manZzelstve,
nebude pred maloletou rozpravat o matke o tom, €o matka méze a neméze robit a nebude ju zahlcovat
dlhymi SMS spravami. Sud vnima snahu otca prostrednictvom maloletej vplyvat na matku, ¢o aj sama
maloleta potvrdila, ked uviedla, Ze velfa SMS spray, ktoré jej otec posiela su adresované matke a nie je;.
V momentalnej situacii je potrebné, aby rozhodnutie o stretavani sa maloletej s otcom bolo ponechané
na rozhodnuti maloletej, pri pozitivnom motivovani matkou a zmenenym pristupom otca k malolete;.
Preto sa javi ako vhodné, aby sa maloleta stretavala s otcom vtedy, ked sa sama rozhodne a aby otec
netrval na strikthom dodrziavani rozsudku. Tu sa Ziada uviest, Ze Uprava styku otca s maloletou bola
zavedend, ked mala maloletd 2 roky, teraz mé& 12 rokov, je vo veku, ked svoj volny €as chce travit’ aj inak,
v spolo€nosti kamaratov, pripadne na kruzkoch, a trvanim na strikthom dodrzZiavani rozsudku by pre
maloletl znamenal obmedzenie, Ze by sa styk maloletej s otcom uskuto&rioval denne v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod. Aj na toto by mal otec maloletej prihliadnut. Rovnako velmi zle vplyva na maloletu
spravanie otca, ktory jej nedovolil, aby sa vratila spat k matke, pripadne, ked sa nemohla stretnut so
svojimi surodencami, a citi sa byt na otca nahnevana.

21. Vykon rozhodnutia prichadza do Uvahy vtedy, ak povinna osoba nere$pektuje svoje povinnosti dané
jej sudnym rozhodnutim. Sud zistil, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje z dévodu negativheho
postoja maloletej, priom nebolo zistené, Ze by pri€inou tohto negativheho spravania maloletej bolo
umyselné ovplyviiovanie zo strany jej matky. Vzhladom k tomu, Ze sud nemal doteraz preukazané,
Ze by matka obmedzovala pristup druhého rodi¢a k maloletej, ani Ze by svojim spravanim zamerne
negativne ovplyviiovala kvalitu vztahu otca s maloletou, ako aj vzhladom na postoj maloletej je sud
presvedceny, Ze vykon rozhodnutia by bol v rozpore so zaujmom maloletej. Sud ma za to, Ze st splnené
podmienky na zastavenie konania o vykon rozhodnutia v zmysle § 390 pism. e) CMP, preto konanie o
vykon rozhodnutia zastavil.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 52 CMP
tak, Ze u€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vyjadrila

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



