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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: K. S., narodeny
X. X. XXXX, bytom E., J., zastupeny: JUDr. Helena Dobosova, advokatka RuZova dolina 10, Bratislava,
proti zalovanej: U.. M. S., rodena X., narodena XX. X. XXXX, bytom E., J., zastdpena: JUDr. Adriena
Vysudilova, advokatka, Paulinska 15/A, Trnava, o vratenie daru, takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania ako nahradu trov pravneho zastipenia
vo vy8ke 2459,60 eur k rukam pravnej zastupkyne Zalovanej JUDr. Adrieny Vysudilovej a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym sudu dhia 17. 4. 2012 domaha vo&i Zalovanej vratanie daru sumy
7734,18 eur a nahrady trov konania a to titulom vratania daru, ked zalovanej dfa 12. 12. 2003 odovzdal
sumu 52 000 Sk, dria 9. 2. 2004 sumu 150 000 Sk, dria 10. 5. 2004 sumu 31 000 Sk.

Zalovana sa k navrhu vyjadrila podanim doruéenym stdu dfia 12. 6. 2012 a navrhla ho zamietnut’.
Poprela poskytnutie daru pred uzavretim manzelstva. Vznesenim obvinenia realizovala Zalovana svoje
ustavné pravo na sudnu ochranu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov O. W., A. S. a J. S., navrhom zo dfa
13.4.2012 na &.1. 1, zapisnicou o trestnom oznameni zo dfa 18.1.2012 na &.I. 5-13, vyzvou na vratenie
daru z 22.2.2012 na &.I. 15, odpovedou na vyzvu na vratenie daru zo dna 13.3.2012, Uznesenim OS
Trnava ¢.k. 10P/41/2011 zo diha 30.1.2012 na €.I. 28, rozsudkom ¢&.k. 18C/64/2010-87 zo dria 24.11.2010
na ¢.l. 31, vyjadrenim odporkyne zo dfia 8.6.2012, vypisom z LV &. XXXX zo dha 25.10.2011, zmluvou
o hypotekarnom uvere ¢. 88022-2235022/4900 zo dia 30. 6. 2003, zmluvou o prevode vlastnictva bytu
zo diia 16. 12. 2003, zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢&.: ZN-Hy 26/022/2003 zo
dna 19. 12. 2003, dohodou o pristupeni k zavazku ¢. PZ-Hy 05/022/2003, navrhom na vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti zo dfa 19. 12. 2003, navrhom na vklad vlastnickeho prava zo dna 29.
12. 2003, vypisom z G&tu Zalobcu zo dia 30. 6. 2004, oznamenim VUB banky, a.s. zo diia 31. 1. 2013,
vypisom z uctu Zalobcu za obdobie 1. 4. - 30. 6. 2004, vypisom z uctu Zalobcu za obdobie 1. 10. - 31. 12.
2003, vypisom z uctu Zalobcu za obdobie 1. 1. - 31. 3. 2004, oboznamenim sa s obsahom spisového
materialu najma s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze svedkovia zhodne uviedli, Ze boli na obhliadke bytu so
Zalovanou, uviedla kiipnu cenu 1.650.000,-Sk. Uvedené ma podporny charakter v tejto veci, podstatné



bolo vyjadrenie svedka pana W., ktory ako predavajaci potvrdil kipnu cenu 1.650.000,-Sk, priCom
Zalovana uz vo svojom prvom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze celd kupna cena bola uhradena z
hypotéky. Je zrejmé, Ze rozdiel, ktory vznikol musel niekto uhradit, nebola to tretia osoba. Museli to
byt u€astnici konania vyplyva, Ze Zalobca zaplatil rozdiel kipnej cene, ked Zzalovana nikdy netvrdila, Ze
zaplatila hotovost mimo kupnej ceny, ktora bola uvedena v zmluve o prevode vlastnictva bytu.

Zalobca uviedol, Zze pred manzelstvom Zalovanej poskytol peniaze spolu v sume 233.000,-Sk s tym, Ze
to bol dar. Zalovana vedela, Ze sa jedna o dar, kedZe mu povedala, Ze po manzelstve mu ona ako dar
poskytne polovicu bytu. So zalovanou nema ziadnu pisomnu zmluvu, bola to Ustna dohoda, o ktorej
vedeli jeho rodicia, ktori boli osobne pritomni tomu, Ze Zalovanej dal na byte sumu 233.000,- Sk a
boli osobne pritomni vyjadreniu zalovanej, Zze ona mu da polovicu bytu. Tento rozhovor sa uskuto¢nil
v septembiri, oktébri roku 2003. V decembri 2003 osobne dal finanény dar zalovanej v sume 52.000,-
Sk za pritomnosti pana W. v byte Na hlinach 60, ktory predaval. Sumu 50.000,-Sk vybral v banke,
zvySok mal. Sumu 52.000,- Sk v byte odovzdal zalovanej pred panom W. v obalke, povedal jej, ze tu
ma darované peniaze, ako sa dohodli a odovzdal jej ich. Ona mu na to povedala: “dakujem.“ Sumu
52.000,- Sk doplnila svojimi peniazmi v sume 52.000,-Sk a peniaze odovzdala ako zalohu na byt panovi
W.. Zaroven zalovana s panom W. podpisala zmluvu. Ina osoba okrem nas troch v byte nebola. V defi
zavkladovania bytu sa stretli pred bankou so zalovanou a panom W., ked v banke Slovenskej sporitelni
si vytahoval peniaze 150.000,-Sk. Pan W. trval na tom, Zze chce peniaze skér ako péjdu zavkladovat
byt, takze priamo na ulici vytiahol z obalky 150.000,- Sk, podal ich Zalovanej do ruky, povedal jej ,nech
sa paci, ni¢ iné jej nepovedal. Vedela o tom, uz predtym sa dohodli, Ze to je dar. Dokonca o tom vedel
aj pan W., Ze zalovana na to peniaze nema. Zalovana mu na to povedala: dakujem* a odovzdala ich
panovi W.. Do bytu sa mali nastahovat, naCo mu zalovana povedala, Ze eSte treba zaplatit poslednu
Ciastku, ktoru jej slubil darom. Sumu 31.000,- Sk jej neodovzdal v hotovosti, ale poslal ich prevodom na
uget, ktory mu oznamila. Zalovana potom, ako jej peniaze prisli, mu povedala, Ze dakuje a na oplatku
mu povedala, ze hned po svadbe mu daruje polku bytu. Prvi sumu 52.000,- Sk mal na mysli zmluvu
o buducej kipnej zmluve na byt E.. Vie o tom, ze byt mal kipnu cenu 1.650.000,-Sk, zaloha na bytu
mala byt 466.000,-Sk a polovicu z tejto sumy 233.000,-Sk daroval zalovanej. Zmluvu, ktort podpisovala
zalovana s panom W. v byte pri odovzdavani sumy 52.000,-Sk, nepodpisoval, nevie, &i ju dital, ale
videl, Ze sa tyka kupny bytu Na hlinach 60. Vedel aka bude kuipna cena a vedel aku hypotéku dostane
zalovana, rozdiel je zaloha na byt. Od zalovanej vedel, Zze zaloha ma byt odovzdavana po Castiach,
bol pri prvej Casti zalohy pri podpise zmluvy, nasledne pri zavkladovani bytu a potom pri vystahovani
pana W. z bytu. Darovanie polovice bytu nebolo podmienkou méjho darovania, ale povedala mi to ona
sama, preto som sa jej potom na to pytal. Nedomahal sa darovania polovice bytu, v podstate az teraz
prvykrat sa domaha vratenia daru. Nie je pravdou tvrdenie Zalovanej, Zze pred zavkladovanim bytu sa
nedavali Ziadne peniaze v hotovosti predavajicemu. So zalovanou isli spolu na obhliadku bytu, pritomni
v byte boli pan W., jeho manzelka, ich dcéra priSla so psom, mozno tam bola pritomna aj zalobcova
mama, ktora s nami chodila na obhliadky, ale nie je si isty. Byt si obhliadli, vedeli cenu 1.650.000,-
Sk. So zalovanou sa rozhodli, ze byt chcu kupit, dohodlo sa dalSie stretnutie v predmetnom byte. V
byte sa stretli obaja s panom W.. Povedali mu, ze o byt maju zaujem, ale vysvetlili mu zaroven, ze by
chceli byt financovat cez hypotéku. Povedal, ze v zasade s tym, nema problém, ale na kipnu zmluvu
ziadal uviest nizSiu sumu, aj z toho dévodu, Ze by nedostali vy$Siu hypotéku, resp. tento navrh iSiel zo
strany zalovanej. Nespomina si uz, kedy bola podpisana zmluva o buducej kipnej zmluve, ¢&i to bolo
pred druhym stretnutim alebo az po tom, ako bol v byte aj znalec, ale zmluva o buducej kipnej zmluve
bola roztrhana, aj exemplar zalovanej aj predavajucich. Mysli, ze zmluva o buducej kipnej zmluve bola
podpisana vtedy, ked prvykrat daval Ciastkovu platbu z daru Zalovanej. Pri obhliadke bolo dohodnuté, ze
ked sa podpise zmluva o buducej kipnej zmluve predavajucemu daju 100.000,- Sk. Pévodne sa bavili,
ze z hypotéky péjde suma 1.150.000,- Sk a zaloha bude 500.000,- Sk. Nasledne vSak bola poskytnuta
vysSia hypotéka 1.184.000,- Sk a zaloha bola 466.000,- Sk. Pan W. bol opatrny a mal velky problém
s tym, Ze najskér bude zavkladovany byt na Zalovanu, az nasledne mu pridu na ucet peniaze, a preto
ked sa iSlo na zavkladovanie uz nevie, Ci zaloznej zmluvy, najvacésia Ciastka, bolo to na ulici, suma
300.000,-Sk, z toho 150.000,- Sk podia dohody dal Zalovanej tito sumu ako dar. Dalej bolo dohodnuté,
ze k 1.5.2004 sa pan W. z bytu vystahuje, vtedy sa mu da posledna Ciastka zo zalohy. Poskytoval zvysnu
Ciastku daru v sume 31.000,- Sk, ktoru poslal na ucet, ktory mu oznacila zalovana. Posledna Ciastkova
platba zo zalohy bola poskytnuta spolu v sume 66.000,-Sk. Zaroven pan W. povedal, ze stavia dom a
neméze sa vystahovat hned, ale po ur€itom Case. Pokial ide o platbu 31.000,- Sk v zmysle zalozené
vypisu z Uctu, je to ta ista Ciastka, ktoru zaslal na ucet panovi W. Jeho rodicia boli v predmetnom byte:



Najskér bola Zalovana na obhliadke bytu s jeho mamou, na dal$ej obhliadke bol Zalobca, Zalovana a
jeho rodicia. Na druhej obhliadke, ked tam boli vSetci Styria rieSili s panom W. kipnu cenu, technické veci
bytu. Jeho rodicia neboli pritomni ako svedkovia odovzdavania Ziadnej finanénej hotovosti panovi W.,
boli svedkami toho, Ze chcel dat Zalovanej finanénu hotovosti, boli proti tomu. Rodi¢ia neboli pritomni,
ked finanény dar daval zalovanej, kedZe jej ho odovzdaval na byte alebo pred bankou. Jeho rodi€ia boli
pritomni toho, Ze Zalovana prijala nim dany finan¢ny dar. Finan&né prostriedky, ktoré daroval Zalovane;j
mu dali rodi€ia plus, minus 250.000,- Sk, davno predtym, ako sa iSiel kupovat predmetny byt. Tuto
Ciastku dali aj jeho sestre.

Pravna zastupkyna zalovanej uviedla, Ze navrh navrhuju zamietnut. Popieraju vznik darovacej zmluvy
a ak by v teoretickej rovine k darovaniu doslo, dévody uvadzané zalobcom nie s dévodom na vratenie
daru.

Zalovana uviedla, Ze popiera, Ze by jej Zalobca daroval v hotovosti finan&nu &iastku, alebo Ze jej daroval
peniaze poslanim na Uget, Ze by takuto hotovost prijala ako dar. Zalobcu neZiadala, aby niekomu daval
svoje peniaze ako jej peniaze tak ako tvrdil. Nesponima si, ze v byte pana W. jej dal sumu 52.000,- Sk pri
podpise zmluvy o buducej kupnej zmluve. Pamaté si, Ze v decembri 2003 podpisovali zmluvu u notara,
kde boli nasledne overené podpisy a pritomni toho boli okrem nej bol pan W. a jeho manzelka. Zalobca jej
do ruky na ulici nedal sumu 150.000,-Sk, nikdy neboli debaty o tom, Ze ho ziadala o dar v sume 233.000,-
Sk. Nie je pravdou, Zze by mu ponukala podiel na byte po zosobaseni. Potom ako bolo dohodnuta kdpna
cena, mal pan W. poziadavky ohfadom kupnej ceny, Ze sa mu kupna cena zd4 nizka, s tymto sa zdéverila
Zalobcovi, ktory jej povedal, Ze to dojedna s panom W., Dal$ich stretnuti ohladom dojednavania o byte
sa nezucastnila. V Case, ked kupovala byt, tak sa Zalobca odo nej domahal prevodu polovice bytu.
Navrhla mu, Ze Standardnym spb6sobom je zobrat si Uver na polovicu, ¢o v8ak odmietol, preto si uver
zobrala. Rozhodne pri preberani bytu v aprili 2004 nebola dohodnuté Ziadna €iastka, len prevzatie kltuca.
Od roku 2002 - 2004 , pracovala 12- 14 hodin denne, jej prijem bol taky, ze nebola financne zavisla
od Zalobcu. Mala dve zamestnania. Bola podpisana kupna zmluva o prevode bytu, zmluva o buducej
kupnej zmluve podpisovana nebola. Kupna cena bytu, bola dohodnuta v zmysle kipnej zmluvy vo vyske
poskytnutej z hypotekarneho Uveru. S predavajucimi nedohodla Ziadnu zalohu na byt, dohodli sa, ze
vSetky vydavky suvisiace s uzavretim kupnej ceny uhradi, uhradila aj overenie podpisov predavajucich
na kupnej zmluve. Dria 9.2.2004 bol povoleny vklad bytu do katastra. Navrh na vklad vlastnickeho
prava a zélozného prava bol podany dfia 29.12.2003. Pokial ide o skutoénost, Ze Zalobca uviedol, Ze
vystupoval ako spoludiznik, pévodne si chcela zobrat’ niZSiu sumu uveru, av8ak Zalobca navrhol, aby
zobrala vy$Siu sumu a hotovost, ktori mala pouZila na rekonstrukciu bytu s tym, Ze bol zohladneny aj
prijem Zalobcu, mohla som poziadat o vyS$si uver. Nevie v akej vySke mala finanénu hotovost, jednalo
sa o finanénu hotovost z dvoch zamestnani. Nepamata si aké mala v tom ¢ase danové priznania.
Nespomina si na to, &i bola podpisana zmluva o buducej kupnej zmluve s padnom W. a predmetnou
pisomnostou nedisponuje. Nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu, Ze bol na prvej obhliadke bytu pana W., a
teda neméze vediet, ¢o sa dohodlo a hovorilo na prvej obhliadke. V byte pana W., €o si pamata boli
dve obhliadky. Otazku kupnej ceny a spdsobu platenia osobne rieSila na prvej obhliadke s panom W.
a pritomna bola jeho manZelka. Na druhej obhliadke bytu bola so Zalobcom, nespomina si, Ze by sa
rieSili detaily ohfadom kupnej ceny bytu, spdsobu platenia. Na tom druhom stretnuti v podstate rieSili
technicky stav bytu. Na prvom stretnuti sme s panom W. riesili otazku kupnej ceny vo vyske 1.184.000,-
Sk, v ktorej boli zohladnené aj poplatky, ktoré si zaratala. Nikdy na ulici neprevzala od zalobcu ziadne
peniaze ani niekde inde. A taktiez nebola dohodnuté Ziadna platba pri vystahovani.

Svedok O. W. uviedol, Ze pre siedmymi, 6smymi rokmi ho telefonicky kontaktovala Zalovana, nepaméta
si roné obdobie, mala zaujem o byt a chcela, aby jej ho cez telefén podrzal. Nevie, aka bola cena v
inzerate. Urcite sa v teleféne bavili o cene. Zda sa mu, Ze na prvu obhliadku bytu priSla pani S. sama, &i
tam bola manZzelka aj dcéra nevie. Na prvej obhliadke sa pani S. vyjadrila, Ze sa jej byt paci, ale musi ho
vidiet’ aj pan S.. Na prvej obhliadke sa bavili s pani S. o kiipnej cene, ktora bola 1.650.000,- Sk. Bavili
sa, Ze v hotovosti nemaju celt sumu, &i by mu vadilo, keby ¢ast' kipnej ceny iSla cez hypotéku. Zalohu
chcel stopercentne. Dostal zalohu stopercentne behom tyzdna, nevie v akej vyske. Na daliu obhliadku
prisla pani S., pan S., jeho rodi€ia. Nie je si isty, ¢i tam bola aj jeho manZelka. Byt sa im pacil, dohodli
sa na zalohe. Na obhliadke mu povedali, Ze byt idu kupovat' spoloéne, dohodli sa na zalohe 100. 000,-
alebo 150.000,- Sk. Na obhliadke sa dohodli na kupnej cene 1.650.000,- Sk, pocul to pan S., pani S.,



s nimi sa na tom dohodol a poculi to aj rodiia pana S.. Nedalo sa vtedy bavit o konkrétnej Ciastke,
ktora pdjde cez hypotéku a o konkrétnej Ciastke v hotovosti. Pamata sa, Ze boli v podstate dve zalohové
platby a treti doplatok za byt, ked odchadzal. Prva zaloha sa ur€ite dovzdavala u neho doma. Najskér
prvu zalohu obdrzal na druhej obhliadke. Ked mu odovzdavali prva zélohu, povedali, Ze to davaju napoli,
kazdy rovnou Ciastkou. Ur€ite si peniaze spodital, bol urCite papier, Ze peniaze prevzal, ale ten neexistuje,
nedisponuje nim. Viem, Ze ked pan S. priSiel, nejaké peniaze dal pani S., ona ich dala dokopy a tieto
mu odovzdala. Nevie, €o povedal pan S. pani S., ked jej odovzdal nejaké peniaze. Pokial ide o vysku,
ktord mu odovzdala pani S. pri druhej obhliadke, je to rozdiel sumy hypotéky, tretej platby ako doplatku
50.000,- Sk a druhej zalohy 300.000,- Sk. Zda sa mu, Ze rodigia pana S. neboli fyzicky pritomni v byte
pri odovzdavani pefiazi pani S.. Pri tejto obhliadke sa nepodpisovala Ziadna zmluva, podpisovalo sa len
to, Ze prijal peniaze a podpisovali to aj kupujuci, ked vSetko podpisovali vzdy obidvaja. Nepamata si, kto
bol podpisany ako kupujuci na kipno-predajnej zmluve. DoSli mu peniaze na ucet z hypotéky, nevie uz
¢i to bola suma 1.100.000,- Sk alebo 1.200.000,- Sk. Potom i8li na kataster spolu s manzelkou. Pani S.,
pan S., mali pripravené podklady, ktoré podpisali. Pri tejto prilezitosti dostal doplatok 300.000,- Sk. Vie,
Ze nemali peniaze v hotovosti, banka bola eSte zavretd, pani S. navrhla, aby za ten €as to isli vybavit
na kataster. Odmietol to, pokial nebude mat prepogitané svoje peniaze. Cakali kaviarni asi pol hodinu,
kym otvorili banku. Vie, Ze i8li do banky, oni Cakali zatial v kaviarni. V kaviarni mu odovzdali peniaze,
kazdy z nich mal svoju Ciastku, vytiahli peniaze jeden aj druhy, dali mu ich, on ich zratal, odsuhlasil, Ze
je to suma 300.000,- Sk. Opravuje, sadli si za stdl, pan S. odovzdal peniaze asi pani S. alebo pani S.
odovzdala peniaze panovi S.. Trva na tom, Ze pan S. odovzdal peniaze Pani S., ona ich dala jemu a on
ich prepocital. Nevie do akej banky odisli. Stretli sa asi 0 8.30 hod. pred katastrom na parkovisku. Bolo
tam povedané iba to, Ze chyba poslednych 50.000,- Sk. Nepotrebovali byt hned, dali mu dva, tri mesiace
na opustenie bytu. Tri mesiace v byte eSte byval a po troch mesiacoch ako byt opustil mu dali 50.000,-
Sk v hotovosti. Nevie kto mu ich dal. Vzdy, ked jednal o byte, mimo prvej obhliadky, kedy bola pritomna
len pani S., vzdy o byte jednal s obidvoma. Stopercentne bol v byte znalec, ktory ohodnocoval byt. Tretia
splatka 50.000,- Sk bola uz za uvolnenie bytu, na jar mozno koncom marca. DoSli obaja prezreli si byt,
odovzdal im vSetky kfu€e, odovzdali mu Ciastku 50.000,- Sk, ktoru si preratal. Nevie uz kto fyzicky mu
odovzdal sumu 50.000,- Sk. UZ si nie isty, & pan S. priniesol 25.000,- Sk, pani SekereSova 25.000,- Sk
a potom ich dali dokopy.

Svedkyfia A. S., uviedla, Ze so Zalovanou bola aj s manzelom na obhliadke bytu. Zalobca bol toho
¢asu na sluzobnej ceste. Pri tejto obhliadke majitel povedal kupnu cenu 1.650.000,-Sk, ktora sa na
tejto obhliadke nedohodla. Viackrat v predmetnom byte na obhliadke neboli. Do bytu potom prisli az
potom, ked uz bol kipeny. Viem o tom, Zze zalovana vybavovala hypotéku, ktora vSak nebola v takej
vyske, ako bola cena bytu. Vie, Ze sa zalobca so zalovanou dohodli, Ze kazdy da rovnym dielom rozdiel
hypotéky a ceny bytu, syn daroval zalovanej polovicu, ktora chybala do ceny bytu. Povedal Zalovanej,
Ze jej daruje polovicu na kupu bytu. Svedkyna a jej manzel boli pri tom, ked sa zalobca so zalovanou
o tom rozpravali. Zalovana na to povedala, Ze dobre. Vie, Ze to bola &iastka nie¢o vy$e 200.000,-Sk.
S manzelom zalobcovi darovali nie€o vySe 200.000,-Sk, bola to Ciastka, ktoru mu sporili na stavebnom
sporeni, bolo to niekedy v roku 2003 alebo 2004. U&astnici hovorili v doméacnosti, Ze finanénu hotovost
daju majitelovi a zvySok pdjde z hypotéky. Vie, Ze vSetko vybavovala nevesta a ona jej hovorila, Zze ma
nejaku lepSiu hypotéku z lepSim urokom. Rozhovory medzi zalobcom a zalovanou ohladom bytu, jeho
ceny, darovania sa udiali po tom, ako bola na obhliadke s manzelom a Zalovanou. U&astnici hovorili, Ze
idu kupovat byt a brala to ako samozrejmost, Ze byt bude obidvoch. Bola pritomna rozhovoru zalobcu a
zalovanej, pri ktorom sa rozpravali o tom, Ze byt bude spolo¢ny. So zalobcom aj so zalovanou spolo¢ne
bez manzela chodievala aj na obhliadky inych bytov. Mam vedomost o tom, Ze Zalobca je spoludiznikom
na hypotéke na predmetny byt. Nevie o tom, Zze by sa Zalobca so Zalovanou rozpravali o rieSeni hypotéky
a Udajného daru.

Svedok J. S., uviedol, Ze raz spolu s manzelkou a Zalovanou boli na obhliadke bytu Na hlinach niekedy
na jar. Nevie, o om sa na obhliadke rozpravala Zalovand s predavajucim bytu. Po obhliadke v aute mi
Zalovana povedala, ze byt stoji 1.650.000,- Sk. Ked sa este len rozpravalo o hypotéke, syn so Zalovanou
chceli od nas, aby im zaloZili byt, €o radikalne odmietli. Nepaméatam si, ¢i v predmetnom byte bol niekedy
eSte pred jeho kupou viackrat. Nebol som pritomny rozhovoru Zalobcu so Zalovanou, v ramci ktorého
by bol zalobca zalovanej povedal, Ze jej daruje nejaku finanénu hotovost. Vie, o tom, Ze na predmetny
byt dal Zalobca minimalne sumu 250.000,-Sk. Zalobca mal stavebné sporenie, ktoré mu otvorili, dale]
mal detské pripoistenie. Ciastku 250.000,- Sk Zalobcovi dali, tak ako aj dcére. Nebol pritomny tomu,



ked sa vyplacala kupna cena predavajucemu. Od uc€astnikov z poCutia vie, ze Zalovana musela zlozit
nejaké peniaze na byt, predavajuci tam este byval, ale nevie aki sumu. Nevie kolko Zalovana zobrala
hypotéku. Nevie ¢o Zzalobca spravil s 250 000 Sk. Bol pri tom, ked sa u€astnici konania rozpravali o tom,
Ze musi niekto peniaze zalozZit, kedZe Zzalovana nemala hypotéku. Zmluvu o hypotéke nevidel. Nevie,
kto podpisoval zmluvu o Uvere.

Z vyzvy na vratanie daru zo dia 22. 2. 2012 vyplyva, ze zalobca vyzval zalovanu na vratanie daru
7734,18 eur (233 000 Sk) v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy, ked finanénu hotovost daroval v decembri
2003 na kupu bytu €. XX, E. G. v J. na zaklade ustnej zmluvy z doévodu, ze dfia 18. 1. 2012 podala
trestné oznamenie, ktorym krivo obvinila darcu z mozného sexualneho zneuzivania maloletych deti, €im
hrubo porusila dobré mravy. V poslednej dobe od septembra 2011 pri odovzdavani deti oplzlo nadava
a oplzlo sa vyjadruje na adresu darcu. Oplzlo sa vyjadruje na adresu Zeny, s ktorou sa darca priateli.

Z odpovede Zalovanej zo dna 13. 3. 2012 vyplyva, Ze je reakciou na vyzvu Zalobcu zo dia 22. 2.
2012. Zalovana nikdy neodrzala ako dar Ziadne pefiazné prostriedky od Zalobcu ani pred uzavretim
manzelstva, ani po jeho uzavreti. Vzhladom k tomu, Ze k Ziadnemu darovaniu nedoslo Zalobca sa
neméze domahat navratenia neexistujuceho daru.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie J. zo dia 25. 10. 2011 vyplyva, Ze Zalovana je
zapisana ako vlastni¢ka bytu €. XX, na 6. podlazi, na ulici G., v J..

Zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 88022-2235022/4900 zo dna 30. 6. 2003 vyplyva, ze ISTROBANKA
a.s. a U.. M. X. ako klient sa dohodli, Ze banka poskytne klientovi hypotekarny uver v sume 500 000
Sk na kuipu bytu.

Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo drfa 16. 12. 2003 vyplyva, ze O. W. a A. W. ako predavajuci
a U.. M. X. ako kupujuca sa dohodli na prevode okrem iného bytu &. XX na 6. podlazi, bytového domu
s. €. XXXX v J., na ulici E. XX, zapisany na liste vlastnictva XXXX- &iastoény. V &l. VII vyplyva, Ze
zmluvné strany sa dohodli na zaplateni kiipnej ceny nasledovne: kipnu cenu vo vySke 1184000 Sk
uhradi kupujuci z hypotekarneho uveru z pefiazného Ustavu ISTROBANKA a.s. na ucet predavajucich
vedeny v pefiaznom Ustave VUB a.s. Trnava, &islo Gétu: XXXXXXX-XXX/XXXX /vklad povoleny 9. 2.
2004 Sprava katastra Trnava, pod ¢€islo V XXXX/XX/.

Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam &.: ZN-Hy 26/022/2003 zo dha 19. 12. 2003
vyplyva, Ze ISTROBANKA, a.s. ako zélozny veritel a U.. M. X. ako zaloZca vyplyva, Zze zalozny veritel
na zaklade zmluvy o hypotekarnom Uvere poskytuje zaloZcovi hypotekarny uver vo vySke 1184000 Sk
s kone€nou splatnostou 10. 12. 2023.

Z dohody o pristupeni k zavazku €. PZ-Hy 05/022/2003 vyplyva, ze ISTROBANKA a.s. a K. S. vyplyva,
ze K. S. ako pristupujuci diznik sa zavazuje, ze diiom podpisania tejto dohody sa stala dlznikom
ISTROBANKY a.s. ako veritela popri U.. M. X. na spinenie zavazku v zmysle Zmluvy o hypotekarnom
Uvere €. 88022-2235022/4900 zo dria 30. 6. 2003 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 19. 12. 2003 uzatvorene;j
medzi ISTROBANKOU a.s. ako veritelom a U.. M. X. ako dIznikom pohladavky veritela vo vyske
1184000 Sk.

Z navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti zo dha 19. 12. 2003 vyplyva, Ze
navrhovatelia U.. M. X. ako zalozca a ISTROBANKA, a.s. ako zalozny veritel navrhuju zriadit' zalozné
pravo podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. ZN-Hy26/022/2003 zo dna 19. 12.
2003 v prospech zalozného veritela doru¢ené Sprave katastra Trnava dna 29. 12. 2003/.

Z navrhu na vklad vlastnickeho prava zo dfia 29. 12. 2003 vyplyva, Ze predavajuci O. W. a A. W. ako
predavajuci a U.. M. X. ako kupujuca Ziadaju o vklad vlastnickeho prava do Katastra nehnutelnosti, ktoré



bude zapisané na liste vlastnictva &. XXXX - Ciasto€ny v suvislosti s kipnou zmluvou zo dria 16. 12.
2003 tykajuca sa bytu &. XX na G. XX, J. /doru¢ené Sprave katastra Trnava dna 29. 12. 2003/.

Z vypisu z uctu zalobcu zo dfia 30. 6. 2004 vyplyva, ze dina 5. 5. 2004 bol viozeny vklad 41 464,40
Sk a dfia 10. 5. 2004 bol realizovany prevodny prikaz na Uhradu sumy 31 000 Sk v prospech uctu
XXXXXXXXXXIXXXX.

Z oznadmenia VUB banky, a.s. zo diia 31. 1. 2013 vyplyva, Ze vedie Uget €. XXXXXXXXXX
subjektu FENESTRA SK SPOL. S R.O.

Z vypisu z uctu Zalobcu za obdobie 1. 4. - 30. 6. 2004 vyplyva, Ze dfa bola vloZzena suma 41 464,40
Sk, dia 10. 5. 2004 dany prevodny prikaz v sume 31 000 Sk na ucet €. XXXXXXXXXXIXXXX,
dfia vloZzena suma 92 068,70 Sk.

Z vypisu z Uctu zalobcu za obdobie 1. 10. - 31. 12. 2003 vyplyva, ze diha 28. 10. 2003 bola na ucet
vlozena suma 54 235,70 Sk, dha 4. 12. 2003 suma 24 644 Sk, dria 12. 12. 2003 bol vykonany vyber
hotovosti v sume 50 000 Sk.

Z vypisu z uctu Zalobcu za obdobie 1. 1. - 31. 3. 2004 vyplyva, Ze dfia 15. 12. 2004 na ucet vloZena suma
10 638 Sk, drfia 9. 2. 2004 bol vykonany vyber hotovosti v sume 150 000 Sk v SLSP Metro/Bratislava
- Ivanka.

Z rozsudku €. k. 18C/54/2010-87 zo dnia 24. 11. 2010, Ze manzelstvo udastnikov uzavreté dna 12. 6.
2004 sa rozvadza.

Podla ustanovenia § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima, ods. 2 darovacia zmluvy musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

Darovacia zmluva vznika spravidla realne, t. j. prejavom vdle oboch U¢astnikov spojenym s faktickym
odovzdanim a prevzatim daru. V takom pripade mdze byt prejav véle urobeny akymkolvek spdsobom,
teda i konkludentne odovzdanim a prevzatim daru. Druhou formou darovacej zmluvy je konsenzualna
zmluva, ktorou darca sfubuje poskytnut ur€ity majetkovy prospech obdarovanému, ktory tento slub
prijima. K odovzdaniu a prevzatiu predmetu daru tu dochadza neskorsie. Pre takého darovanie zakon
vyzaduje pisomnu formu. Nedodrzanie tejto formy ma za nasledok absolutnu neplatnost darovacej
zmluvy; nezaklada vSak narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 455 ods. 1), ak sa uz na zaklade
zmluvy plnilo.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi nebola uzavreta pisomna darovacia zmluva
na sumu 233 000 Sk, ktora podla tvrdenia Zalobcu bol nim Zalovanej darovana, ktorej predmetnom by
bolo darovanie. Spornou zostala skuto¢nost, &i doSlo zo strany Zalobcu ako darcu k sfubu poskytnut
sumu 233 000 Sk zalovanej a v tejto suvislosti bolo sporné, &i doslo k odovzdaniu a prevzatiu sumy 233
000 Sk. Zarovern spornou zostala skuto€nost, €i bola uzavreta pripadne Ustna zmluva o darovani sumy
233 000 Sk medzi G¢astnikmi. Zalobca v konani preukazoval, Ze Zalovanej pred uzavretim manzelstva,
ktoré bolo uzavreté difia 12. 6. 2004 daroval sumu 233 000 Sk, ktoru je postupne odovzdal a to v
suméach 52 000 Sk, 150 000 Sk a 31 000 Sk, v suvislosti s kiipou bytu & XX, E. XX, v J.. Zalovana
poprela akékolvek darovanie sumy 233 000 Sk Zalobcom, tiez Ze by jej Zalobca vbbec v suvislosti s
kupou predmetného bytu jej odovzdal a poskytol z vlastnych finanénych prostriedkom sumu 233 000 Sk.
Zalobca tvrdil, Ze dohoda medzi G&astnikmi o darovani sumy 233 000 Sk bola v septembri, oktébri 2003,
a pritomni dohode boli jeho rodi€ia, ktori zaroveri boli pri tom, ked' Zalovana sa vyjadrila, Ze Zalobcovi da
polovicu bytu. Tuto skuto€énost potvrdila svedkyna A. S., avSak nepotvrdil ju svedok J. S.. S ohfadom na



pribuzensky vztah svedkyne k Zalobcovi, sud jej vyjadrenie nepovaZoval za hodnoverné. Sumu 52 000
Sk Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej odovzdal v decembri 2003 za pritomnosti pana O. W. v predmetom
byte, ktory predaval. Zaroven vo svojej vypovede uviedol, Ze pri odovzdavani sumy 52 000 Sk tato
odovzdal Zalovanej so slovami ,Zze tu ma darované peniaze, ako sa dohodli. Z vyjadrenia Zalobcu mal
sud za to, Ze v pripade, Ze aj bolo preukazané odovzdanie sumy 52 000 Sk Zalovanej titulom darovania,
takato darovacia zmluva trpi vadou, ktora spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ pre nedostatok formy
pravneho ukonu a to jej pisomnej formy. Nakolko mal sud z vyjadrenia Zalobcu preukdzané, ze samotné
darovanie malo predchadzat odovzdaniu darovanej sumy 52 000 Sk. Sumu 150 000 Sk mal Zalobca
odovzdat Zalovanej v defi zavkladovania bytu, podfa jeho vyjadrenia odovzdanim Zalovanej priamo na
ulici, s tym, Ze Zalovanej pri odovzdavani povedal len ,nech sa paci“, a Zalovana povedala ,dakujem®.
Ohladom sumy 150 000 Sk resp. zalohy 300 000 Sk svedok O. W. uviedol, Zze spolu s manzelkou
iSli na kataster a pri tejto prilezitosti dostal doplatok 300.000,- Sk v kaviarni od u&astnikov. Ohladom
skuto€nosti kto mu tuto Ciastku odovzdal menil svoju vypoved, a preto sud vzhladom na &asovy odstup
tvrdenia svedka nepovazoval za hodnoverné ohladom konkrétnej osoby odovzdavajicej mu sumu 300
000 Sk a okolnostiam, za ktorym tomu malo déjst. Svedok sa nevyjadril ani k blizZ8§im okolnostiam,
konkrétne &i si U€astnici medzi sebou nie€o povedali, predtym ako €iastku 300 000 Sk dostal. Sud ma za
to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanej odovzdal sumu 150 000 Sk pri zavkladovani zmluvy tak ako to
tvrdil. Ked bolo preukazané, ze navrh na vklad predmetného bytu bol povoleny Spravou katastra dia 9.
2.2004 a v tento den tak ako to vyplyva z vypisu z uctu Zalobcu €. XXXXXXXXX/XXXX dria 9. 2. 2004 bol
vykonany sice vyber v hotovosti sumy 150 000 Sk v Slovenskej sporitelni, a.s. Metro-Bratislava - Ivanka,
a nie tak to tvrdil Zalobca a svedok O. W., podla ktorych odovzdaniu sumy 300 000 Sk predchadzal vyber
hotovosti Zalobcom dia 9. 2. 2004, ktory mal vykonat' v pobocke Slovenskej sporitefne, a.s. v Trnave.
Aj ohfadom sumy 150 000 Sk mal sud za to, Ze v pripade, Ze bolo preukdzané odovzdanie tejto sumy
Zalovanej titulom darovania, o v8ak preukazané Zalobcom nebolo, takato darovacia zmluva trpi vadou
taktiez vadou, ktora spdsobuje jej absolutnu neplatnost’ pre nedostatok formy pravneho ukonu a to jej
pisomnej formy. Sud ma za to, Ze darovanie sumy 31 000 Sk Zalobca nepreukazal, ked nepreukazal
ani odovzdanie tejto finan&nej Ciastky zalovanej, nakolko tvrdil, Ze k odovzdaniu doslo tak, Ze Ciastku
poukazal na Gcet, ktory mu oznadila Zalovana a to &. XXXXXXXXXX vedeny vo VUB. Ciastka 31 000
Sk mala byt podla tvrdenia Zalobcu tretou platbou predavajucemu predmetného bytu panovi O. W.. V
konani v8ak bolo preukazané, Ze uget oznaceny Zalobcom &. XXXXXXXXXX vedeny vo VUB, a.s. patri
spoloénosti FENESTRA SK spol. s r.o., ICO 36521451 a teda tento Gcet nijakym spésobom nema vztah
k Zalovanej a ani ku kupe predmetného bytu. Tvrdenie Zalobcu ohfadom darovania sumy 31 000 Sk
Zalovanej nepotvrdili ani svedkovia, ked svedok O. W. uviedol, Ze po troch mesiacoch ako byt opustil mu
u&astnici dali v hotovosti sumu 50 000 Sk, nevedel uz kto konkrétne. Aj ohfadom sumy 31 000 Sk mal sud
za to, ze v pripade, Ze by bolo preukazané odovzdanie sumy 31 000 Sk Zalovanej titulom darovania, ¢o
v8ak nebolo preukazané, takato darovacia zmluva trpi vadou, ktord spdsobuje jej absolutnu neplatnost
pre nedostatok formy pravneho ukonu a to jej pisomnej formy.

Pokial ide predmetny byt €. XX, ako jeho vlastni¢ka je zapisana zalovana na liste vlastnictva ¢. XXXX a
ako vyplyva zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diha 16. 12. 2003 predavajucimi boli O. W. /svedok/
a A. W., ktori sa so zalovanou ako kupujucou dohodli na kiipnej cene vo vyske 1184000 Sk, ktora uhradi
kupujuci z hypotekarneho uveru z pefiazného ustavu ISTROBANKA a.s. na ucet predavajicich vedeny
v pefiaznom Ustave VUB a.s. Trnava, &islo G&tu: XXXXXXX-XXX/XXXX. Dfia 29. 12. 2003 boli doruéené
na Spravu katastra Trnava navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti zo dha 19. 12.
2003 a navrh na vklad vlastnickeho prava zo dna 29. 12. 2003. Vklad zmluvy o prevode vlastnictva bytu
bol povoleny dfia 9. 2. 2004. Zalovana uzavrela dia 30. 6. 2003 zmluvy o hypotekarnom tvere &. XXXXX-
XXXXXXXIXXXX a Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam ¢.: ZN-Hy 26/022/2003 zo
driia 19. 12. 2003, ktorou ISTROBANKA, a.s. ako zalozny veritel na zaklade zmluvy o hypotekarnom
Uvere poskytuje zalozcovi-kupujucej hypotekarny tver vo vySke 1184000 Sk s konecnou splatnostou
10. 12. 2023. Zalobca dohodou o pristupeni k zavazku &. PZ-Hy 05/022/2003 ako pristupuijuci diznik sa
zaviazal, ze dnom podpisania tejto dohody sa stala diznikom ISTROBANKY a.s. ako veritela popri Ing.
M. X. na splnenie zavazku v zmysle Zmluvy o hypotekarnom tvere €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX zo dna
30. 6. 2003 v zneni jej dodatku €. 1 zo diia 19. 12. 2003 uzatvorenej medzi ISTROBANKOU a.s. ako
veritelom a U.. M. X. ako dlznikom pohladavky veritela vo vySke 1184000 Sk.

Zalobca v konani preukazoval skuto&nost, e mal k dispozicii finanénu hotovost okrem vypovede
svedkov svojich rodi¢ov aj vypismi zo svojho uc¢tu za obdobie od 1. 10. 2003 do 30. 6. 2004, pri¢om



v rozhodnom obdobi boli na tento G&et vloZzené finanéné prostriedky poukazané z Uctu &. XXXXXXXX/
XXXX spolu vo vyske 223 050,80 Sk. Uvedené bolo v konani preukdzané, avsak tato skutoénost sama
osobe nepreukazuje tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna finanéna hotovost’ bola darovana a odovzdana
Zalovanej a to podfa tvrdenia Zalobcu titulom darovania. V tejto suvislosti sud zaroven konstatuje, Ze
povazoval vypoved svedka O. W. ohfadom vysky kupnej ceny za predmetny byt v sume 1 650 000 Sk
za hodnovernu, ked svedok nemal dévod uviest nepravdivé tvrdenie, napriek tomu, ze na zmluve o
prevode vlastnictva bytu je uvedena ina suma vo vyske 1 184 000 Sk, ktora je vo vyske hypotekarneho
uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanej. Ale ani toto tvrdenie svedka nema vplyv na zaver sudu o tom, Ze
Zalobca nepreukazal dévodnost svojho navrhu na vratenie Zalovanej sumy. Ak by aj Zalobca preukazal
odovzdanie sumy 233 000 Sk, ¢o v8ak podla nazoru nebolo preukazané, uvedené by nezakladalo
jeho narok na vydanie ani bezdévodného obohatenia, ked' sa uz na zaklade zmluvy, ktora by v8ak pre
nedostatok formy bola absolutne neplatna, plnilo.

Podla ustanovenia § 630 Obdianskeho zakonnika darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu, alebo ¢lenom rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu citovaného ustanovenia dochadza
na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto€nostiach a) hrubého porusovania dobrych
mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi, alebo ¢lenom jeho rodiny a b) jednostranného
pravneho ukonu adresovaného obdarovanému. Teda predpokladom uUspeSného uplatnenia takéhoto
prava darcu na vratenie daru, nie je len akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, alebo len
samotna jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov.

Dobré mravy nie su zakonom definované, ich obsah spoc€iva vo vSeobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a patri sudcovi.

Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru.
Predpokladom vratenia daru je len také spravanie obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. Toto negativne spravanie
sa musi prejavovat objektivne, nestaci len subjektivny pocit a Usudok darcu.

V danom pripade sud z dévodu hospodarnosti neviedol vo veci dokazovanie ohfadom pripadného
spravania sa Zalovanej ako obdarovanej, ktoré by bolo mozno povaZovat za hrubé porusovanie dobrych
mravov voci Zalobcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny, nakolko ako uz bolo vy&Sie uvedené Zalobca v
konani nepreukazal, ze doslo k darovaniu zalovanej sumy zalovanej. Sid ma za preukazané, Ze zalobca
vyzval zalovanu vyzvou zo diia 22. 2. 2013 na vratenie daru sumy 233 000 Sk, ktora bola zalovanej
doruéend najneskér dna 13. 3. 3013, kedZe dna 13. 3. 2013 odpovedala prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne na vyzvu Zalobcu. Nakofko sud vSak neskumal prvu podmienku hrubého poruSovania
dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi, alebo €lenom jeho rodiny, je spinenie druhej
podmienky s ohladom na zavery sudu nepostacujuce na to, aby sud mohol navrhu vyhoviet, kedZe
Zalobca nepreukazal darovanie Zalovanej sumy. Vzhladom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia
a zisteny skutkovy stav sud navrh zamietol, ked mal za to, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
ohladom skutocnosti, Ze Zalovanu sumu, ktorej vratania ako daru od Zalovanej sa doméha, nadobudla
zalovana do vlastnickeho prava titulom darovania.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal8i obsah spisového
materidlu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Zalobca vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79
ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujice skutocnosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a



dalej prispiet k dosiahnutiu u€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto&nosti a
oznaCenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud upustil od vykonania
dalSieho dokazovania zo strany Zalobcu a to dopytom do Istrobanky, a.s. toho asu CSOB, a.s. ohladom
zistenia vySky poskytnutého hypotekarneho uveru, dopytom do Slovenskej sporitelne, a.s. a Tatrabanky,
a.s. ohfadom uctov Zalovanej, pohyboch a zostatkov v rozhodnom obdobi, ked skutkové zistenia
nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoCné pre posudenie rozhodujucich
skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, s ohfadom aj na vypovede ucastnikov konania a svedkov, ked
navrhnuté dopyty neboli potrebné s ohladom aj na hospodarnost konania. Zaroven sud uzavrel, Ze
nebolo potrebné nariadovat vynimo¢né dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov
konania ( § 120 ods. 1,4 O.s.p. ), existencia dalSich dékazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z
priebehu konania ani zo samotného navrhu zalobcu.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak advokat zastupoval U¢astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 150 ods. 8 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, ked
vo veci plne uspesnej Zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske 2450,60 eur ako nahradu trov
pravneho zastupenia za ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 31. 5. 2012

pisomné podanie vyjadrenie k navrhu zo dha 8. 6. 2012

dalSia porada s klientom dria 3. 9. 2012

ucast na pojednavani dna 2. 10. 2012

ucast na pojednavani dfia 20. 11. 2012

ucast na pojednavani dna 22. 1. 2013

ucast na pojednavani dna 19. 3. 2013

ucast na pojednavani dnia 7. 5. 2013

pisomné podanie zo dna 11. 9. 2013

ucast na pojednavani dna 12. 9. 2013

10 dkonov pravnej pomoci & 237,34 eur, 5 x rezijny pausal a 7,63 eur, 5 x rezijny pausal a 7,81 eur v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 1, § 14, § 16 ods. 3 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z., ktoru zaviazal zaplatit

k rukédm pravnej zastupkyne Zalovanej JUDr. Adrieny Vysudilovej v zmysle § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



