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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. X.XXXXv C., trvale bytom
C., D. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava, na
neverejnom zasadnuti diia 27. juna 2023 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dfa 7. septembra 2022, sp. zn. 6Nt/107/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dha 3. augusta 2020, sp. zn. 3T/60/2020, bolo
rozhodnuté, Ze odsudeny A. B. bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného ku dfiu 18.12.2018, spachaného dria 18.12.2018, za €o bol odsudeny
podfa § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, 4, Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny v predmetnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude
Trencin, sp. zn. 3T/60/2020.

O uvedenom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 7. septembra 2022, sp. zn. 6Nt/107/2021, tak, ze podfla §
399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta, pretoze neboli splnené
podmienky na obnovu konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti.
Odsudeny dodato¢ne prostrednictvom svojho obhajcu podanu staznost pisomne odévodnil. V dévodoch
staznosti obhajca uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu o nenaplneni podmienok pre povolenie obnovy
konania vo veciach vedenych na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 3T/60/2020 a 1T/65/2021. V konani
3T/60/2020 mal sud ulozit suhrnny trest, €o sa nestalo a vyrok o treste v uvedenom konani bol nahradeny
az vyrokom o treste v daldom rozhodnuti, v trestnom rozkaze zo dfa 18.8.2021 vo veci vedenej pod
sp. zn. 1T/65/2021. Ak okresny sud uvadza, Ze jednym z dévodov nepovolenia obnovy konania je
aj skuto€nost oCakavania uloZenia suhrnného trestu opatovne vo vymere 4 roky, tak s touto uvahou
odsudeny nesuhlasi. V €ase odsudenia vo veci Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/60/2020, odsudeny
nemal voCi sebe vedené Ziadne iné trestné stihanie a skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny
v uvedenom konani, sa stal cca 2 roky predtym, ako spachal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny
v konani pred Okresnym sudom PovaZska Bystrica, sp. zn. 0T/20/2020, na podmienecny trest odriatia
slobody. Preto Ziada vyhoviet tejto staznosti.



Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud na v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti.

Pokial ide o spravnost’ a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, podla obsahu
napadnutého uznesenia okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli byt povazované za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle §
394 ods. 1 Tr.por.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

K citovanému ustanoveniu krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze obnova konania z dévodov
podla § 394 ods. 1 Tr. por. je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava
pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové
okolnosti zrejme nemo6Zzu byt povazované za spravne, pretoze dodatocne vysli najavo nové skutoénosti
alebo dokazy v pévodnom konani nezname a tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli viest' k inym
skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom
na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu
sudnych rozhodnuti, v ktorych by malo déjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v dosledku
nespravneho vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruseniu procesnych pravnych
noriem, na ktord napravu slizi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl.
Tr. por.).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch
hladisk. Prvym hfadiskom je to, €i v navrhu na povolenie su vébec uvadzané skutoCnosti a dokazy
sudu skér nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto skutoCnosti alebo dékazy samé osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest k inému rozhodnutiu,
nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do Uvahy az po kladne;j
odpovedi na prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist’ o skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skor, teda v pdvodnom konani, zname, neboli
predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutoCnosti alebo
dbkazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dékazného vyznamu novo
tvrdenej skutoénosti alebo novo navrhovaného dokazu. Toto hodnotenie sa v8ak nevztahuje priamo
na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania, alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na
doteraz vykonané dOkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného podfa dlhodobo
ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy sud nembze, teda nema pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sidu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutonosti alebo dokazy nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).



Ako vyplyva z obsahu navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, odsudeny tento svoj navrh
odbvodrioval tym, Ze v Case vydania trestného rozkazu zo dria 3.8.2020 vo vztahu k trestnému &inu
zo dnia 18.12.2018 v konani vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 3T/60/2020 nebolo
sudu zndme odsudenie odsudeného trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia
24.4.2020, sp. zn. 0T/20/2020. Ak by Okresnému sudu Trenc&in v konani pod sp. zn. 3T/60/2020 bola
uvedena skutoénost znama, bolo zakonnou povinnostou sudu ukladat odsudenému v tomto konani
suhrnny trest postupom podla § 42 Tr. zak. Z uvedenych dévodov sa odsudeny svojim navrhom domahal
povolenia obnovy konania vo vztahu k vyrokom o uloZzenom treste vo veci vedenej na Okresnom sude
Trencin, sp. zn. 3T/60/2020.

Na zaklade preskimania veci krajsky sud dospel k zaveru, podla ktorého okresny sud spravne skutkovo
ustalil, Ze odsudenym uvadzané skuto€nosti v jeho navrhu na obnovu konania su spravne, teda v konani
vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 3T/60/2020 nebolo sudu k momentu vydania trestného
rozkazu, teda dna 3.8.2020, zname pravoplatné odsudenie odsudeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/20/2020, zo diia 24.4.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo da
19.5.2020, pravoplatnym 23.6.2020.

Okresny sud dalej spravne zistil, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in zo dna
18.8.2021, sp. zn. 1T/65/2021, bolo okrem iného podla § 42 ods. 2 Tr. zak. pravoplatne rozhodnuté
o zruSeni vyrokov o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin zo diia 3.8.2020, sp.
zn. 3T/60/2020.

V suvislosti s prejednavanym pripadom krajsky sud povaZuje za potrebné zdbéraznit, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je dosiahnut’ zrusenie nespravnych
pravoplatnych rozhodnuti. Ak v rdmci obnovy konania sud zisti existenciu dovodov na povolenie obnovy
konania, jeho povinnost'ou podfa § 400 ods. 1 Tr. por. je zrusit navrhom na povolenie obnovy napadané
pravoplatné rozhodnutie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podmienkou pre povolenie obnovy konania
je existencia navrhom na povolenie obnovy konania napadnutého pravoplatného rozhodnutia v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu na povolenie obnovy konania. Ak teda v ¢ase rozhodovania o obnove
konania neexistuje napadnuté pravoplatné sudne rozhodnutie, niet ¢o napravat prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania.

KedZe v prejednavanej veci je nepochybné, Ze vyroky o treste, uloZenom pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren¢in zo dna 3.8.2020, sp. zn. 3T/60/2020, v suCasnosti neexistuju
v désledku ich zruSenia pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dria 18.8.2021,
sp. zn. 1T/65/2021, v su€asnosti neexistuje skutkovy podklad pre dosiahnutie Ucelu institutu obnovy
konania, ktorym u&elom je zruSenie nespravneho pravoplatného rozhodnutia siudu, v danom pripade
vyrokov o treste, pévodne uloZenom trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dfia 3.8.2020, sp.
zn. 3T/60/2020.

Skuto¢nosti uvadzané odsudenym v jeho navrhu na povolenie obnovy konania podla pravneho nazoru
krajského sudu by zrejme nemohli byt dévodom na povolenie obnovy konania ani vo veci vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 1T/65/2021, pretoZe sud konajuci v uvedenej veci uz z odpisu
v registra trestov nepochybne musel vediet o odsudeni odsudeného aj trestnym rozkazom Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/20/2020, zo driia 24.4.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo da
19.5.2020, pravoplatnym 23.6.2020. Z uvedeného dévodu by nemohla byt splnena zakonna podmienka
skuto€nosti sudu neznamej v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. v konani vedenom na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 1T/65/2021.

Pokial ide o nesuhlas obhajoby v dévodoch podanej staznosti s Uvahami okresného sudu o moznych
fiktivnych oCakavaniach pri ukladani suhrnného trestu v pdvodnom konani, tito namietku mozno
povazovat za dovodnu, kedZe ide o hypotetické Uvahy sudu, konajuceho v ramci obnovy konania.
S poukazom na uvedené v3ak krajsky sud nepovaZoval uvedenu dévodnu namietku obhajoby za
rozhodnu pre posudenie spravnosti a zakonnosti zamietavého vyroku napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny orgadn zamietne staznost, ak nie je dbévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti



napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



