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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s. r. 0. so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRBKA, s. 1. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej Y. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. V., F. XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej 1.) Zdruzenia na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, advokatska kancelaria Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 2.) Hlas spotrebitela,
obé&ianske zdruZenie so sidlom Zvolen, J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, o zaplatenie 331,94 EUR s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/386/2012
-57 z27. 03. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi v rade 1) na strane Zalovanej ZdruZeniu na ochranu
obc¢ana spotrebitefa HOOS Presov trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
na Udet pravneho zastupcu vedlaj$ieho G¢astnika JUDr. Igora Safranku, vedeny vo X. P., &. G&tu: XXXXX
- XXXIXXXX, VS XXXXXXX vo vySke 39,25 EUR v lehote troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa zZalobca domahal zaplatenia sumy
331,94 EUR s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 28. 11. 2009 do zaplatenia titulom zmluvnej pokuty,
zalovanej nahradu trov nepriznal a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu U¢astnikovi na strane
zalovanej, Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS trovy pravneho zastipenia vo vyske 78,29
EUR k rukam pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranku do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Okresny sud zistil, ze pravny predchodca zalobcu T - Mobile Slovensko a. s., uzavrel so zalovanou dna
10. 11. 2008 zmluvu o pripojeni - sluzba rychly internet, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
zriadil potrebny pristup k elektronickej komunikacnej sieti. Predmetom zmluvy bol aj predaj koncového
zariadenia T - Mobile CARD za cenu 0,03 EUR (1,- Sk), ked bezna kipna cena koncového zariadenia
bola 11.990,- Sk. Zalovana sa zaviazala uhradzat pravidelné mesa&né poplatky za poskytované sluzby
a zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Uvedena zmluva bola uzavreta podla § 43 a
nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
bolo dohodnuté pravo poskytovatela sluzieb na zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 EUR (10.000,- Sk).
Zalobca zmluvnl pokutu poZadoval pre nesplnenie zavazku Zalovanej zotrvat po¢as vymedzenej doby
v zmluvnom vztahu, ked nesplnenim zmluvnej povinnosti doslo k vypojeniu z prevadzky. Okresny sud
zalobu zamietol, pretoze zalobca neuviedol (netvrdil) ani nepredlozil Ziadne dékazy ohladne skutoCnosti,
Ze do$lo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti. Zalobca nepreukazal neuhradenie
faktur za poskytnuté sluzby, platby, s ktorymi mala byt Zalovana v omeskani, t. . nepreukazal porusenie
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy a to ani vo vyjadreni doru¢enom 25. 03. 2013, z ktorého nevyplyvalo
k poruseniu akej zmluvnej povinnosti doslo a kedy. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou,



z ktorej pre u€astnikov vyplyva povinnost tvrdenia a dokazna povinnost. DOkazné bremeno stiha toho
ucastnika v ktorého zaujme je, aby sud uznal za pravdiva tvrdenu skuto€nost, rozhodnu podla hmotného
prava. Dékazné bremeno je procesna zodpovednost uc€astnika, Ze v konani budu preukazané jeho
tvrdenia a umozniuje sudu rozhodnut aj v pripadoch, kedy urcita skuto€nost vyznamna pre rozhodnutie
o veci podla hmotného prava nebola preukézana. Zalobca nepreukazal, na zaklade &oho bol opravneny
pozadovat zmluvnu pokutu uplatnenu podfa €l. 2 pism. e) zmluvy, nepreukazal svoje tvrdenia o poruSeni
povinnosti Zalovanej uhradzat cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, nepreukazal ani to, ¢i doSlo
k deaktivacii sluzby. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej uviedol, Ze zmluvnu podmienku o zmluvne;j
pokute treba povazovat za neplatnu, nakolko bola uvedena v zmluve, ktora bola uzatvarana vo viacerych
pripadoch a jej obsah zalovana nemohla ako spotrebitel ovplyvnit. Na pravne zdévodnenie okresny sud
uviedol § 488, § 489, § 544 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Po vyhlaseni rozhodnutia oznamil
vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej Hlas spotrebitela, ob&ianske zdruzenie so
sidlom vo Zvolene.

O trovach konania okresny std rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP podla zasady Uspechu. Zalobca bo v
konani neuspesny a zalovana si ziadnu nahradu neuplatnila, preto jej nahradu trov nepriznal. VedlajSi
UCastnik na strane Zalovanej uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia advokatom podfa § 14 ods. 1
pism. a), pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za prevzatie zastUpenia a vyjadrenie k navrhu 2 x 24,90
EUR, ku kazdému ukonu pausalnu sumu nahrad vo vyske 7,63 EUR a 7,81 EUR, k tomu 20 % DPH,
spolu odmenu v sume 78,29 EUR.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne
posudenie veci. Z navrhu pre Zalobcu vyplyvalo dokazné bremeno len pokial iSlo o preukazanie tvrdenia,
Ze zmluva bola uzavreta a tuto skuto&nost’ Zalobca preukazal zmluvou o pripojeni. Pokial sa Zalovana
chcela branit, Ze nedoslo k poruseniu zmluvy, ktoré malo za nasledok vypojenie koncového zariadenia
z prevadzky, mala o tom predlozit dékazy. Od zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skutocnosti. V daldej asti odvolania namietal dévodnost vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, pokial ide o trovy jeho pravneho zastupenia, lebo pravnu pomoc poskytoval
advokat a nie vedlajsi ucastnik, ktory je odborne spbésobilym subjektom pri ochrane prav spotrebitela.
Navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat ndhradu trov prvostupriového a
odvolacieho konania. Navrhol, aby vedlajSiemu u€astnikovi nebola ndhrada trov priznana.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

VedlajSi uastnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS prostrednictvom pravneho zastupcu
vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze pri€inou vstupu vedlajSieho uéastnika do konania su Zzaloby,
ktoré nemali byt vébec podané. Zalobca uplatnil pravo zo zmluvnej pokuty, ktora bola ako zmluvna
podmienka v inom konani vyhlasena za neprijatelnt. Zalobca by ju nemal uplatfiovat, o napriek §
53a Obgianskeho zakonnika stale robi. Zalobca tazi z pasivity a rezignacie spotrebitela. Postup studov
pri rozhodovani o nahrade trov uréi, &i podavanie takychto Zaléb bude pokradovat. Dalej poukazal na
viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré priznavaju vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
a pravneho zastupenia. Navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia za vyjadrenie
k odvolaniu v sume 39,25 EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Zakladnymi povinnostami u€astnikov konania su povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a povinnost
riadit sa pokynmi sudu. Splnenie povinnosti tvrdenia nemozno nahradzat povinnostou dékaznou a
naopak.



Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uuastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Rozhodujuce skutoénosti, ktoré musi u€astnik v konani tvrdit a preukazat ako nositel dbkazného
bremena, je ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje pravny pomer ucastnikov. Zmyslom
dbkazného bremena je, aby sud mohol rozhodnut o veci i v tych pripadoch, kedy ur€ita skutonost,
vyznamna podla hmotného prava, nebola alebo pre nec€innost’ u¢astnikov nemohla byt preukazana, ak
vyhodnotenim dbkazov, ktoré boli vykonané, neumoziuje sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia
uCastnika ani o tom, Ze tvrdenie by bolo nepravdivé.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Navrhovatel v zalobnom navrhu tvrdil, Ze Zalobny narok na zmluvnu pokutu vyplyval z nedodrzania,
porusenia zmluvne dohodnutych povinnosti a odporca bol sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Ako dokaz navrhovatel predlozil faktaru
vystavenu jeho pravnym predchodcom T - Mobile Slovensko a. s., zo dfia 08. 11. 2009, ktorou Zalovanej
vyuctoval zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 EUR so splatnostou 27. 11. 2009 (€. I. 6). Z faktary dévod
uctovania zmluvnej pokuty nevyplyval. Bolo preto povinnostou Zalobcu oznacit a predlozit dékazy,
preukazujuce porudenie povinnosti Zalovanej, preukazat porusSenia zmluvnych povinnosti, na ktoré
sa zmluvna pokuta vztahovala. Dévod uplatnenia zmluvnej pokuty z predloZenej faktury nevyplyval a
takyto d6kaz sam osebe narok zalobcu nepreukazoval. Okresny sud postupoval procesne spravne,
ked Zalobcu vyzval spolu s predvolanim na pojednavanie na predloZenie dékazov preukazujucich jeho
naroky podla § 114 ods. 2 a s pou¢enim podfa § 120 ods. 4 OSP uznesenim €. k. 7C/386/2012 - 30 z
20. 02. 2013 v spojeni s vyzvou €. k. 7C/386/2012 - 29 z 20. 02. 2013.

Okresny sud urobil zo skutkového stavu, ktory uviedol Zalobca, spravny pravny zaver, reSpektoval
prislusnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skutoCnosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia okresny sud. Okresny sud rozhodol spravne aj pokial ide o nahradu trov vedlajSieho
Ugastnika na strane Zalovanej, nakolko i$lo o Uéelné uplatnené trovy pravneho zastupenia. Zalobca
polemizuje o dévodoch pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, ktory v konani kona sam za seba,
hoci zalobca sam bol v tom istom konani zastupeny advokatom.

Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, pravo na nahradu trov konania v$ak uplatnil len vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej. Preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby vo vyske 39,25 EUR pozostavajuca z odmeny 24,90 EUR, pau$élnej sumy nahrad 7,81
EUR a 20 % DPH 6,54 EUR.

Vedlajsi uastnik na strane Zalovanej v rade 2) Hlas spotrebitela, ob¢ianske zdruZenie so sidlom Zvolen,
ktory vstupil do konania na okresnom sude po vyhlaseni rozhodnutia, dalSie procesné ukony nerobil,
nahradu trov postupom podla § 151 ods. 1 OSP neziadal, preto o jeho pripadnych narokoch odvolaci
sud nemal dévod rozhodovat.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



