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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
Zalobkyne: N.. Q. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX/X, X.B. B. X., zastupena: hbr advokati s. r. o.,
Obchodna 58, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Ing. Miroslav Ko$¢ - REKLAMNA AGENTURA KOKA, ICO:
40006522, Ozorovska Nova 1501/40, Banovce nad Bebravou, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Danica BiroSova, s.r.o., Piaristicka 46/276, Trencin, 2/ N.. Y. O.H., nar. XX. XX XXXX, T. U. XXXX/X, X.
B. X., zastupeny Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Novomeského
1322/16, o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému 1/ k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
v sume 839,33 eur na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému 2/ k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
v sume 694,34 eur na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobkyfhia domahala ochrany osobnosti a po Ciastoénych spatvzatiach Ziadala
sud zaviazat' Zalovaného 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000,- eur a Zalovaného 2/
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- eur. Zalobu odévodnila tym, Ze Zije a podnika v
meste Banovce nad Bebravou a v nedavnej minulosti sa obliansky aktivizovala a vykonavala aj
funkciu predsednicky "zaujmového zdruZenia ndjomnikov byvalych tatrovackych bytov", ktoré v mene
svojich ¢lenov, byvalych ngjomcov realizovalo rézne obgianske aktivity za u¢elom dosiahnutia spatného
prevodu tzv. tatrovackych bytov do vlastnictva Slovenskej republiky a nasledne do vlastnictva vtedajSich
najomnikov. Najma zasluhou aktivit tohto zdruZenia sa njomnici "tatrovackych bytov" po dlhych
rokoch doékali spravodlivosti a bolo im umoznené ziskat byty do osobného vlastnictva. Zalovany 1/
je vydavatelom reklamnych novin - tyZdennika BIN - Banovské informa&né noviny a dria 01.11.2010
vydal 15. &islo VII. ro¢nika tyZdennika BIN, ktoré nasledne aj rozdistribuoval Sirokej verejnosti v okrese
Banovce nad Bebravou. V tomto Cisle tyZzdennika zverejnil &lanok po nazvom "Neboli potrestani,
ba naopak, pouzivaju priazen najvy$Sich predstavitefov nasho Statu", "Za Sirenie nepravd verejné
ospravedinenie". Obsahom tohto ¢lanku su nepravdivé, poSkodzujuce a zavadzajuce tvrdenia tykajuce
sa Zalobkyne. Suc€astou &lanku su aj vyjadrenia tretej osoby a negativne hodnotiace komentare autora
¢lanku nasmerované voci Zalobkyni bez toho, aby sa vydavatel resp. autor ¢lanku aspori pokusil
objektivne zistit' skutoény stav veci. V uvedenom ¢isle, ani v Zziadnom inom disle tyzdennika nebol
Zalobkyni poskytnuty adekvatny priestor na vyjadrenie sa k jednotlivym skutonostiam a tvrdeniam, ktoré
boli jeho obsahom. V uvedenom ¢lanku zalovany zverejnil spravodajsko - publicisticky ¢lanok o tom,
Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou bola Zalobkyria na zaklade Zaloby N.. Y. O.



zaviazana verejne sa mu ospravedinit a zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany 1/ poskytol
priestor na vyjadrenie N.. O. o okolnostiach sporu a ku skuto&nostiam, ktoré mu predchadzali. Zalovany
1/ v8ak Zalobkyni Ziaden priestor neposkytol a ani sa na fu neobratil so Ziadostou o vyjadrenie jej
nazoru na vec. Clanok je tak nevyvazeny a nedava &itatelovi moznost vytvorit' si objektivny nézor na
skutognosti, ktoré st mu predkladané vydavatelom ako hodnoverné informacie. Citatel je obsahom
¢lanku manipulovany k tomu, aby si myslel, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad Bebravou
je konecné a nezvrétitelné. Pravoplatny rozsudok v8ak v tomto spore nebol a ani nebude vydany,
pretoZe N.. Y. O. vzal zalobu spat’ a konanie bolo zastavené. V &lanku vSak chyba akakolvek informacia
o tom, Ze rozhodnutie nie je koneCné. Bez ohladu na pripadnu pravdivost, & nepravdivost jeho
obsahu, je takto zostaveny €lanok sam osebe objektivne spbsobily ohrozit' dobré meno Zalobkyne a v
znacnej miere znizZit' jej vaznost a dostojnost v spolo€nosti. Skladba ¢&lanku a jeho obsah navodzuju u
Citatela dojem z mozného prepojenia vysledkov sudneho sporu na verejnosti dobre znamej a rozsiahlo
medializovanej kauzy "tatrovackych bytov" a sudneho sporu medzi Zalovanym 2/ a Zalobkyriou, pri¢om
z obsahu ¢lanku méze Citatel nadobudnut dojem, Ze €innost a postoje N.. Q. N. ako predsednicky
zdruZenia najomcov tatrovackych bytov treba vnimat negativhe a naopak pozitivhe hodnotit' postoje
a stanoviska N.. Y. O. v tejto kauze. V €ase vydania inkriminovaného &isla BIN bola v plnom prude
politicka kampari pred komunalnymi vofbami, v ktorych na post primatora mesta Banovce nad Bebravou
kandidoval aj Zalovany 2/. Takto formulovany &lanok mal zjavne zlepS$it nazor Sirokej verejnosti na
jeho osobu a vylepsit jeho celkovy obraz na verejnosti. Zalovany 1/ publikoval &lanok bez toho, aby
svojich Citatelov jasne a zrozumitelne informoval o tom, Ze nejde o spravodajsko-publicisticky &lanok,
ale o predvolebnu propagaciu Zalovaného 2/. Zalovany 1/ tak zatiahol meno Zalobkyne do predvolebne;
kampane s jasnym cielom vyuZit to u€elovo v prospech Zalovaného 2/ bez toho, aby bola verejnost
o UCelovosti tohto zverejnenia akokolvek informovana. Spor dvoch obyvatelov mesta Banovce nad
Bebravou nie je vecou opravneného verejného zaujmu a obsah tohto spravodajsko - publicistického
¢lanku ani verejnému zaujmu nijak nesluzi. Spbsob a dévody (politicka reklama), pre ktoré Zalovany
1/ zverejnil inkriminovany €lanok na verejnosti, su objektivne spdsobilé ohrozit dobré meno Zalobkyne
(spojenie mena Zalobkyne a jej ob&ianskych aktivit s politickou kamparou Zalovaného 2/ bez jej suhlasu).
Nielen celkovy kontext ¢lanku a jeho obsah, ale aj jednotlivé skutkové tvrdenia v fiom uvedenég, su
nepravdivé resp. zavadzajuce. Skutkové tvrdenie Zalovaného, ze Zalobkyrha uviedla pre TA3 nasledovné
vety: "Predsednicka obcianskeho zdruzenia dnes obvinila z celej kauzy byvalého primatora a vtedajsie
vedenie mesta, ktoré vraj umoznilo prevod tychto nehnutelnosti na firmu T., a nevyluc€ila ani vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti", je nepravdivé, pretoze v takomto zneni Ziadne tvrdenie Zalobkyne nebolo
odvysielané a ani nebolo preukazané, Ze Zalobkyra tieto ¢i podobné slova a vety aj vyriekla. Toto
tvrdenie Zalovaného je difamacné a objektivhe spdsobilé ohrozit dobré meno Zalobkyne a jej vaznost
v spolocnosti. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze: "Po poslednom stretnuti oboch zainteresovanych stran na
sude bude musiet’ odporkyria svoje stanovisko prehodnotit, kedZe sud rozhodol v prospech Zalobcu
Y. O.", je zavadzajuce v tom, Ze spor bol rozhodnuty na Okresnom sude Bénovce nad Bebravou
a skondil v prospech navrhovatela Y. O., pretoZe nie je dalej uvedené, Ze ide iba o rozhodnutie
prvostupfiového sudu, ktoré nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Na zaklade tejto neuplne;j
informéacie a polopravdy je toto skutkové tvrdenie vo vztahu k Zalobkyni difamaéné a je objektivne
spbsobilé ohrozit dobré meno Zalobkyne a jej vaZnost v spolo€nosti. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze: "Spytali
sme sa na jeho stanovisko k tomuto spor a nepravdivym vyjadreniam prezentovanym Q. N. na jeho
adresu: Nepochybne som rad, Ze sudny spor o tatrovacke byty skonéil v prospech ich najomnikov
a tym ukongil ich niekolkoro€ny boj. Zaroveri ma vSak mrzi, Ze pani Q. N. ma v suvislosti s touto
kauzou obvifiuje za nespravne rozhodovanie. Supisné &isla boli tymto domom pridelené ovela skér,
ako som sa stal primatorom, o ¢om sved&i aj jej zmareny pokus o podanie Zaloby na mra/mesto.
Ako som sa uz vyjadril pre iné noviny, som spokojny s rozsudkom prvostupfiového sudu.", je klamlivé,
difamacné a objektivne spdsobilé ohrozit’ dobré meno Zalobkyne a jej vaznost v spolognosti, pretoze
o ziadnom tvrdeni Zalobkyne nebolo doteraz preukazané, Ze ho na adresu Y. O. vyriekla, a Ze bolo
zaroven nepravdivé. Klamlivé je toto tvrdenie aj v tom, Ze Zalobkyna obvifiuje Y. O.C. za nespravne
rozhodovanie, a Ze zo strany Zalobkyne bol zmareny pokus o podanie Zaloby na Y. O. resp. mesto.
V osobithom raméeku uvedeného ¢lanku je Zalovanym 1/ zverejnené tvrdené znenie rozsudku, ktoré
nie je v sulade so znenim samotného rozsudku vydaného sudom. Po vyjdeni uvedeného Cisla bola
Zalobkyha na verejnosti (najma od klientov spravcovskej spolo¢nosti EKA s.r.o., ktorej je spolumajitelkou
a konatelkou) a aj v kruhu svojich pribuznych a znamych konfrontovana s otdzkami tykajucimi sa tohto
sporu, priCom zo strany pribuznych a znamych jej boli sprostredkované aj negativne ohlasy verejnosti a
posmesky od jej neprajnikov tykajuce sa jej osoby typu: "ma o si zasluzila" a pod. Vzhfadom na spdsob
akym Zalovany 1/ roz8iril poSkodzujuce informacie o Zalobkyni a na dévody, prec€o tak urobil a s ohfadom



na rozsah zdsahu, domaha sa Zalobkyfia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZe zverejnenim
poskodzujucej informacie v tyZdenniku distribuovanom cielene v Sirokom okoli bydliska Zalobkyne doslo
k znacnej miere k zniZzeniu dostojnosti jej osoby a jej vaznosti v spolo€nosti, poZzaduje Zalobkyfia od
Zalovaného 1/ nemajetkovu ujmu vo vyske 5 000,- eur.

V rovnakej vyske sa zalobkyfia domahala nahrady nemajetkovej ujmy aj od zalovaného 2/. Narok vo i
nemu zdévodnila tym, Ze Zalovany 2/ je pdvodcom inkriminovaného ¢lanku a tento bol inzerciou v ramci
predvolebnej kampane, ktoru si u zalovaného 1/ objednal Zalovany 2/. Zna&ny podiel zodpovednosti
za rozsirenie informacii publikovanych vydavatelom mal prave Zalovany 2/, ktory tak konal z vlastnej
iniciativy, a to za u€elom ovplyvnit verejnd mienku o svojej osobe a zaroven v negativhom svetle
poukéazat na osobu Zalobkyne. Zo strany Zalovaného 2/ doslo k hrubému zneuZitiu dévery verejnosti k
novinarskej praci o to viac, Ze verejnosti boli na jeho podnet podsuvané nim v rozpore so skuto¢nostou
upravené a skreslené informacie tykajuce sa prebiehajuceho sudneho konania, a to v takej intenzite,
ktora zasahuje nielen do prav Zalobkyne, ale aj do nezavislosti sudnictva. Vzhladom na spésob akym
Zalovany 2/ vytvoril a zabezpedil rozSirenie poskodzujucich informacii o osobe Zalobkyne, vzhfadom
na dévody preco tak urobil (skryta propagacia jeho osoby kandidata na post primatora), s ohladom na
uvedené skuto€nosti a rozsah zédsahu do osobnostnych prav Zalobkyne, sa Zalobkyfa domaha nahrady
nemajetkovej ujmy od Zalovaného 2/.

Zalovany 1/ sa k zalobe pisomne vyjadril a Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze predmetny &lanok
bol inzerciou - komer&nou informaciou bez redak&nej upravy, ktoru si u neho objednal Zalovany 2/. S
poukazom na ustanovenie § 5 ods. 3 zakona &. 167/2008 Z. z. (dalej aj len tlaCovy zakon) tak Zalovany 1/
nie je v tomto spore pasivne legitimovany. Ako Zalobkyha sama uvadza vo svojej Zalobe, Zzalobkyria Zije
a podnika v meste Banovce nad Bebravou. V rozhodujucom obdobi sa Zalobkyha obc&iansky aktivizovala
a vykonavala funkciu predsedni¢ky zdujmového zdruZenia najomnikov byvalych tatrovackych bytov,
ktoré realizovalo rozne obcianske aktivity za u€elom dosiahnutia prevodu tzv. "tatrovackych bytov" do
vlastnictva Slovenskej republiky a nasledne do vlastnictva vtedajich najomnikov. Zalobkyfa aktivne
viedla €innost' tohto zaujmového zdruZenia, ktorého &innost bola sledovana verejnostou, najma z
dovodu, Ze situacia okolo byvalych tatrovackych bytov vzbudzovala velky zaujem celej spolo¢nosti
Slovenskej republiky. S prihliadnutim na judikaturu je nesporné, Zze Zalobkyfu, ktorej sa dotykal aj
napadnuty ¢lanok publikovany v BIN, je potrebné povaZovat za osobu verejne ¢innu. Ato zdbvodu, Ze sa
aktivne podielala na ¢innosti uz spomenutého zaujmového zdruzenia ngjomnikov byvalych tatrovackych
bytov, v niektorych pripadoch jeho €innost’ sama iniciovala, pripad tatrovackych bytov bol spolo¢nostou
sledovany, médiami vysielany a v televizii TA3 bola dokonca odvysielana reportaz, ktorej su¢astou boli
aj vyjadrenia Zalobkyne, ktoré boli aj predmetom sudneho konania v pravnej veci navrhovatefa N.. Y. O.
proti odporkyni N.. Q. N. o ochranu osobnosti pod sp. zn. 5C/3/2010. Zalobky#a si mala byt vedoma,
Ze ak sa bude aktivne na poste predsednicky zdujmového zdruZenia najomnikov byvalych tatrovackych
bytov angazovat' na riedeni vtedajSej situacie, bude jej konanie podliehat va¢siemu zaujmu zo strany
spolognosti a z toho prirodzene vyplyvajlcej vaésej kontrole. Zalobkyfa nevyuzila ani jedno z prav, ktoré
jej prinalezia podla tlaového zakona. V désledku jej necinnosti tieto prava zanikli. Len tazko mozno
predpokladat, Ze prava Zalobkyne boli porusené v takom rozsahu ako uvadza v zalobe, kedZe nevyuZila
ani jeden prostriedok ochrany prav, ktoré jej pravny poriadok priznaval. Zalobkyfa podala Zalobu po viac
ako 1,5 roku od vydania predmetného ¢lanku a doméaha sa len zaplatenia pefiaznej sumy ako nahrady
nemajetkovej ujmy a nepoZaduje Ziadne morélne zadostuginenie. Zalobkyha doposial nepredlozZila
ani jeden hodnoverny dbkaz, ktorym by preukazala ujmu na svojich pravach. Podla Zalovaného 1/ je
konanie Zalobkyne u&elové a neddvodné. Zalobkyfa v Zalobe uvadza, Ze jednotlivé skutkové tvrdenia
v predmetnom ¢&lanku su nepravdivé, resp. zavadzajuce. Takéto tvrdenia povazuje Zalovany 1/ za
zavadzajuce a nepravdivé zo strany Zalobkyne.

Zalovany 2/ sa k Zalobe pisomne vyjadril a Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
zverejnenie inkriminovaného ¢lanku si u Zalovaného 1/ objednal a Zalovany 1/ &lanok zverejnil ako
platend inzerciu. Clanok v$ak neobsahuje nepravdivé a zavadzajuce informécie. Informécie o tom, Ze
Zalovany 2/ podal vog&i Zalobkyni Zalobu na ochranu osobnosti za Sirenie nepravdivych vyrokov o jeho
osobe, Ze tieto vyroky boli predmetom posudzovania naroku Zalovaného 2/ na nahradu nemajetkovej
ujmy voci Zalobkyni v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou, a Ze sud
rozhodol v prospech Zalovaného 2/ rozsudkom, ktory je v ¢lanku citovany, mozno preukazat' spisovym
materidlom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/3/2010. Aj ked v &ase zverejnenia
¢lanku nebol rozsudok pravoplatny, ¢lanok neobsahuje klamlivy Udaj o tom, Ze pravoplatnost nadobudol,



pric¢om tento &lanok treba posudzovat z hladiska daného dria a nie neskor$ieho vyvoja. Zalobkyfa sa
domaha ochrany osobnosti aj v konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.
zn. 5C/158/2011, a to nahrady nemajetkovej ujmy, ktori mala utrpiet zverejnenim podobného &lanku
v inom periodiku, no nepredloZila jediny relevantny dokaz o tom, Ze zverejnenim ¢&lanku bola zniZzena
jej vaznost a dbéstojnost’ v spolo¢nosti. To, Ze Zalobu podala Zalobkyha takmer po 1 a pol roku od
zverejnenia Clanku v tyzdenniku BIN, spochybriuje, Ze zverejnenim tohto Cldnku utrpela nejaku ujmu.
Pokial by bolo zverejnenim &lanku zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyne tak, ako to popisuje
v podanej Zalobe, zrejme by navrhom podanym v predmetnom konani neZiadala len finanéné, ale aj
moralne zadostucinenie.

Sud nariadil pojednavanie, na ktorom vypoc&ul pravnych zastupcov uc€astnikov, vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov Q. K. a L. N. a oboznamenim listinnych dékazov, a to najma
¢lanku tyzdennika BIN ¢&. 15, ro¢nik VII, zo dfia 01.11.2010, zoznamu periodickej tlace, predzalobnej
vyzvy Zalobkyne, Rozsudku Okresného sudu nad Bebravou &. k. 5C/3/2010-112, faktdry, prijmového
pokladni¢ného dokladu a spisu Okresného sudu nad Bebravou sp. zn. 5C/3/2010.

Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze je presvedéend, Zze hrubym spdsobom bolo zasiahnuté do jej
osobnostnych prav, bola poSkodena jej dobra povest a dobré meno. Dotknuty Elanok jej spésobil velké
problémy na pracovisku, v okruhu znamych ako aj zdravotné problémy. Zalovanému 1/ chybala pri
uverejiiovani ¢lanku odborna spbsobilost, ked ho mal posudit podfa obsahu, i ho zverejnit a &i ma
Zalobkyha v ramci plurality dostat automaticky pravo vyjadrit sa. Schovavat sa za platena inzerciu
povazuje za Udelové, pretoze &lanok nespifia naleZitosti inzercie a ani reklamy. K dasovému aspektu
podania Zaloby uviedla, Ze bola dostatone bdeld a ostrazita a branila sa v ramci svojich mozZnosti,
nakolko v rovhakom &ase vysli v Banovskej televizii, v periodikach Europrofit a BIN utoky zo strany
Zalovaného 2/ na jej osobu. PoZiadala Banovsku televiziu o vyjadrenie sa, prisli s fiou nakrutit rozhovor,
ktory vSak zakazal odvysielat vtedajSi primator mesta. Podala staZznost na Radu pre vysielanie a
retransmisiu, bola Uspesna a mesto dostalo napomenutie. Pokial ide o ¢lanok v Europrofite, tak ob¢an
Banoviec sa domahal uverejnenia reakcie Zalobkyne, pre€o nedostala priestor, na ¢o dostal odpoved,
Ze p. O. si za svoje uverejnenie zaplatil a m6zZu uverejnit’ vyjadrenie Zalobkyne za cenu podla platného
cennika. Na zaklade toho povaZovala za uz nepodstatné domahat sa toho istého aj v novinach BIN.
To, Ze bolo dané embargo na jej vyjadrenia, povaZuje za jej umyselné poskodenie. Zalovany 2/ mal
v tomto meste neobmedzenu moc, silné postavenie, ktoré nadobudol po€as 16-tich rokov vykonu
funkcie primatora a dokazal ovplyvnit a znicit Eokolfvek a kohokolvek a Zalobkyna je toho dékazom.
K vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze ide o hruby omyl, nakolko zdruZenie najomnikov tatrovackych
bytov nebolo registrovanym obgianskym zdruzenim, v roku 2010 bolo uz zaniknuté a Zalobkytia nebola
v Ziadnych verenych funkciach, a preto nevidi dévod, pre€o by spor dvoch fyzickych oséb O. - N.
mal byt medialne sledovany. V rokoch 2003 - 2008 neprejavili miestne média zaujem, ked Zalobkyha
ako predsednicka zdruzenia bojovala za prava ludi a ani ked vyhrali sudny spor, nedali jej priestor
na informovanie banovskej verejnosti. BIN su regionalne noviny a tym sa negativne informacie o jej
osobe dostali medzi velké mnozstvo ludi ako o "babe na trhu, ktora ohovéara byvalého primatora a
splnomocnenca vlady". Zalobkyria nepovazuje &lanok za inzerciu, ale za zneuzitie jej mena a Uspechu
v kauze tatrovackych bytov v predvolebnej kampani. Zalovany 1/ uvadza, Ze ide o zjednodusené
podanie informacii. Podla Zalobkyne v8ak ide o informacie klamlivé, zavadzajuce a skreslené. Podla
Zalovaného 2/ nezalezi na niCom. Hlavne, Ze Zalobkyna bola krivo obvinena, a Zze bol zverejneny
bezpredmetny prvostupfiovy rozsudok. V €lanku je uvedenych vela nepravdivych udajov, neuvadza sa v
flom, Ze rozsudok je nepravoplatny, nepravdivé je tvrdenie, Ze Zalobkyria bude musiet svoje stanovisko
prehodnotit’ a ospravedinit sa za nepravdivé tvrdenia. Jedina veta, ktoru vo vysielani uviedla bolo, Ze
neboli potrestani, naopak pozivaju priazefi najvy$sich predstavitelov nasho $tatu. Ni¢ viac. Zalovany 2/
klamal, Ze ho Zalobkyra obvifiuje za nespravne rozhodovanie, pretoZe ¢lanok a rozsudok sa netykaju
16-tich rokov jeho vykonu funkcie primatora. Aj informaciu v €lanku o tom, Ze supisné &isla boli pridelené
predtym, nez sa stal primatorom, povaZuje Zalobkyfa za nepravdivi. Nepravdivé je dalej to, Ze to bol jej
zamerny pokus o podanie Zaloby, no nikdy nepodala Zalobu na Zalovaného 2/, alebo na mesto. Povazuje
to za klamanie verejnosti z ddvodu, aby sa niekto na zaklade uspechu druhej osoby opeknel. Ludia si v
hlu¢koch rozpravali o Zalobkyni a O. a zabudli aj na to, kto tie byty vybavil. Zalovany 2/ z pozicie moci a
vplyvu sa snazi o diskriminaciu osoby Zalobkyne. Zverejnenie ¢lanku malo samozrejme bezprostredny
vplyv. Zalobkyria nema $irokd rodinu, mé len syna, na ktorého vychove jej nesmierne zalezi, a ktory
bol vystaveny posmeskom kamaratov, spoluziakov, ale aj inych os6b, ktoré hanlivo rozpravali o jej
osobe. Znami Zalobkyne jej volali, Ze o to ma znamenat, Ze zdruzZenie zaniklo a €i ona podnika nejaké



kroky ohladne sporu voci Zalovanému 2/. V €ase tejto "pofovacky" na zalobkyfiu si jej neprajnici okolo
seba zhromazdovali fudi a podnecovali nespokojnost’ s fiou a jej spolo€nostou ako spravcom bytov,
¢o malo za nasledok vypovede zmliv o sprave a tym aj zniZenie jej prijmov. Malo to negativny vplyv
na jej zdravie, ked stres spésobuje 90 % vSetkych chordb a v su&asnosti je Zalobkyna po zavaznej
operacii v Narodnom onkologickom Ustave. Jedna z najblizSich priateliek zalobkyne, ktora vystupovala
ako svedkyna v takomto spore s Europrofitom, poziadala Zalobkyfu, aby ju nezatahovala do tychto
zalezitosti, aj ked Zalobkyhu chape a pozna jej situaciu. Ich vztahy ochladli. Negativny pohfad na osobu
Zalobkyne pretrvava a tento podnecuju aj rodinni prislusnici, resp. byvali rodinni prislusnici Zalovaného
2/. Tatrovacke byty zasiahli Siroku verejnost’ v Banovciach, na ktorych si p. O. vylomil zuby a odvtedy
nie je primatorom a Zalobkyria ma za to, Ze z tychto dévodov srsi z neho pomsta a nenavist k jej osobe.
Svojim konanim "obrala" Zalobkyna o majetok velkej finanénej hodnoty p. T., u ktorého je momentaine
p. O. zamestnany.

Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, e v tom &ase, ked vychadzali BIN, nedisponoval Ziadnym
redaktorom a v novinach bola len inzercia a nevychadzali ¢lanky, ktoré by komentovali dianie v meste.
Nebol povinny tieto &lanky gitat. Zalobkyna uviedla, Ze oslovila Banovsku televiziu, Europrofit a vysvetlia,
preco neoslovila jeho, no neméze ho hadzat’ s nimi do jedného vreca. V minulosti uz takéto veci riesili
a pokial dotknuta strana poziadala o priestor na vyjadrenie, tak tento poskytol, aj ked dotknuta strana
to nevyuzila. Potom, o sa Zalovany 1/ dozvedel o tomto spore, oslovil asi v septembri 2012 Zalobkyriu
a chcel ju poziadat o rozhovor pre BIN, ¢o odmietla a uviedla, Ze nevie, ¢i je to vhodné a spytala
sa zalovaného 1/, €i sa s nou chce mimosudne vyrovnat. Toto odmietol, pretoze sa nema kvéli Eomu
mimosudne vyrovnavat. Nie je pravdou, Zze v rokoch 2003 - 2008 nedostavala priestor. V roku 2006,
ked kandidovala za primatorku, poskytol jej Zalovany 1/ priestor, a to aj neplateny. Komerény odmietla a
Zalovany 1/ jej dal neplateny priestor v pripade, Ze by chcela reagovat na reakcie vo i jej osobe. V ase
zverejnenia ¢lanku bol naklad novin 7 500 ks a boli distribuované v meste a v primestskych oblastiach.
Noviny boli vkladané do schranok. V uvedenom &isle boli vSetko platené &lanky a v tom €ase Zalovany
1/ neskumal, ¢i ide o kampain. PriSiel klient, mal poZiadavku na zverejnenie ¢lanku, povedali mu cenu,
dodal v3etky podklady, tieto Zalovany 1/ nespracovaval, len ich na dohodnutej ploche zverejnil. Predal
v podstate len plochu.

Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o to, &o ho viedlo k zverejneniu uvedeného &lanku,
tak to bola jeho prirodzena reakcia na reportaz v TA3, kde bol osoCovany. Ked nie€o vySlo celoplosSne
v TA3, povazoval za prirodzené reagovat na to v médiach a bolo to v danom ase preto, Ze to bola
aktualna informacia a kratko predtym bol vyhlaseny rozsudok. Pokial by to bolo vyhlasené v inom Case,
tak by to zverejnil v tom Case. Bol presved&eny, Ze nezasiahne do nikoho prav, pretoZe zverejnil len to,
&o bolo vynesené a ni& nepridaval. Clanok mu pripravila redaktorka a Zalovany 2/ sa s nim stotoznil. Bol
to jeho komentar, ktory povazuje za pravdivy. Redaktorku poznal, robila v tychto veciach a mal ju najatu
v ramci volebnej kampane. V tom €ase nebol primatorom, ani splnomocnencom vilady a je pravdou,
Ze kandidoval na primatora a vyuzival média na kampan a aj na takato informaciu. Zalovany 2/ v8ak
¢lanok nepovazuje za sucast svojej volebnej kampane. Po zverejneni ¢lanku mal ako kandidat miting v
Mestskom kultdrnom stredisku na sidlisku Sever v Banovciach nad Bebravou, na ktorom sa zucastnila
aj p. N. a vystupila a dala mu otazku, & nechce zvazit stiahnutie kandidatury, lebo ludia ho nemaju radi.
O ¢lanku nebola ani zmienka. Zo strany Zalobkyne povaZzuje Zalovany 2/ jej konanie za zavadzanie ludi
aj sudu. Nie je zamestnancom p. T., pracuje v spolo¢nosti KORD Slovakia, kde je jeho nadriadenym
generalny riaditel. Ani v éase zverejnenia &lanku u p. T.E. a ani v KORDe Slovakia nepracoval.

Svedok L. N., syn Zalobkyne, na pojednavani uviedol, Ze cely problém vznikol, ked vySiel ¢lanok v
novinach BIN, ktory vefmi u¢elovo popisal rozsudok tohto sudu, ktory dal za pravdu p. O. a pre bezného
Citatela, koho svedok pozna, to vytvorilo atmosféru, Ze p. O. mal pravdu, ked vyhral a p. N. je povinna
sa mu ospravedInit. Mame to spdsobilo velku psychicku traumu, ked velku Cast Zivota bezodplatne
venovala kauze tatrovackych bytov, v rdmci ktorej ludia ziskali velké majetky a miesto vdaky bola viaena
po stdoch p. O.. V tom &ase mal svedok 22 rokov, boli sami dvaja a zna$ali to rovnako. Studoval v
Bratislave, mama nemala muza, priatela, tazko to sama niesla a odrazilo sa to na jej zdravotnom stave.
Mesto je malé, vSetci sa poznaju, kazdy o kazdom vSetko vie a jeho kamarati mali ustipaéné poznamky.
Rodinna znama, ktora v minulom spore svedcila, im povedala, aby ju do toho nezatahovali, Ze chce mat’
pokoj. Prispelo to k ich zasti k &lanku a k spbdsobu akym bol vytvoreny, poznadilo ich to psychicky a aj
spologensky, pretoZe kazdy v tomto meste ich mal neopravnene za klamarov. Kamarati sa svedka pytali,
¢o mama s tym O., nevydalo, asi mal pravdu. Svedok byval v Bratislave so Styrmi Banov&anmi, ktori ho



podpichovali a pri nejakej debate o vreckovom mali poznamky, Ze mama ma nakradnuté, tak nech si
to svedok kupi. Bolo to v obdobi po zverejneni ¢lanku. Konkrétne mena nie je potrebné uvadzat, bola
to Siroka verejnost, kamarati z mesta vo veku svedka. V tom &ase bola predvolebna kampan a nazor
svedka je ten, Ze bol ¢lanok zverejneny v ramci predvolebnej kampane, ktora bola zaloZzena na skakani
po jeho mame a prihrievanim si vlastnej polievocky. Pat’ rokov nie¢o tvrdila mama a O., resp. mesto
tvrdili opak a ten &lanok mohol navodit dojem, ze O.C. mal pravdu. Hned ako bol rozsudok vyhlaseny,
robil sa pred sudom rozhovor a fotografie. Vzhfadom k tomu, Ze v tom vydani BIN bolo viacero ¢lankov
viacerych kandidatov, svedok vnimal ¢lanok ako predvolebnu kampani, ktoru si objednal p. O.. Vnimal
to ako velmi €udnu predvolebnu kampan, pretozZe ini kandidati pisali o svojej praci a svojich osobach a
v tomto pripade bol na pol strany vyrok rozsudku sudu a na pol strany popis situacie s komentarom p.
O.. Svedok to vnimal ako neférovu predvolebnu kampari. Svedok so Zalobkyriou boli smutni, rozmy$fali,
riesili prispevky v inych médiach, podali staznost' na Radu pre retransmisiu na mesto, resp. Banovsku
televiziu, ktorej bolo ulozené napomenutie. Nemali sil, snazili sa to prehryzt, boli zavreti doma. No po
nadobudnuti sil a poznamkach ludi sa rozhodli riedit’ aj tuto vec pravnou cestou. Ked' niekto niekde v
masmeédiach nieco Eita, tak tomu veri viac ako tomu, ked sa snazite nie€o vysvetlit. Svedok sa s tym
stretava stale a bude sa s tym stretavat a musi sa s tym nauéit' Zit' a uZ nema ani zaujem vysvetfovat o
¢om to bolo, ked je to nevysvetlitelné, pretoZe druha strana nechce pocut’ jeho vysvetlenie. Ked sa aj s
niekym rozprava, v duchu vie, Ze si mysli, Ze N. je zla. Tento &lanok zmenil nazor x - y fudi na jeho mamu,
no Ziaden ¢lanok by nezmenil nazor svedka na mamu. V €ase ked ¢lanok vysiel, boli tie noviny na stole v
bare Penelopa a tam musel svedok vysvetlovat, preco ten spor bol, €o je to pravoplatnost rozhodnutia a
uvedené reakcie kamaratov z Banoviec, s ktorymi byval v Bratislave, boli na zaklade najma tohto ¢lanku,
pretoZze poznali uz predchadzajici spor, boli spolu na strednej Skole, ich rodi€ia Ziju tu v Banovciach a
oni si nazory vytvaraju doma s rodiémi. Reakcia kamaratov svedka, Ze jeho mama si uz dost nakradla,
suvisi s tou Castou €lanku, Ze mama sa bude musiet’ ospravedinit O., pricom to treba chapat v SirSich
suvislostiach a ludia to vnimali tak a aj svedok to vnimal, Ze v minulosti sa pojednavalo o stovkach bytov,
ktoré niekto ukradol, mama o ne bojovala, §tat vyhral a za par eur ich dal fTudom. Potom vysSiel €lanok,
Ze mama sa ma ospravedinit a p. O. vyhral nejaky sud a v tychto suvislostiach uz je jedno aky. Pan O.
bol vnimany ako mesto a mesto v tom spore az do poslednej chvile vystupovalo proti fludom. Svedok
za nepravdivy povaZuje vyrok, Zze N. sa musi ospravedinit a to v nadvaznosti na to, Ze rozsudok nebol
pravoplatny. Do jej prav zasiahol cely ¢lanok svojou povahou, konstrukciou, kazdym jednym slovom, aj
tymi, ktoré v iom absentovali o pravoplatnosti. Svedok bol niekolko krat svedkom, ako sa cudzi ludia
negativne vyjadrovali o Zalobkyni. NajvypuklejSim pripadom bol ten, ked v spominanom bare brigadne
pracoval ako €asnik, bola tam pani, ktori nepoznal a tato navrhovatelku ozna€ovala vulgarizmami a
vyjadrovala sa, Ze navrhovatelka cely ¢as klamala a nabalovala sa a teraz vsetci uvidia, ze O. mal
pravdu a musi sa ospravedInit. Svedok sa nendapadne zamieSal do debaty a ked sa ta pani dozvedela
kto je, zahanbila sa a odi$la.

Svedok Q. K. na pojednavani uviedol, Ze s navrhovatefkou sa spoznali, ked sa zakladalo zdruzenie
ob&anov za tatrovacke byty a p. O. je byvaly primator. Vie, Ze konanie sa tyka ¢lanku, ktory sa nachadza
aj v spise na €. |. 4. Ked si to precital trodku zainteresovany Clovek, musel tym byt traumatizovany,
pretoZe to bola sama klebeta a loz a neuduje sa, Ze to pocitila aj p. N.. Odniesla si to, zle to znasala,
fudia mali "blbé" redi, pomaly chodila po kanaloch, no Stvanica. Bojovala za ob&anov ohladne bytov a
urcitym ludom sa to nemohlo pacit. Traumatizujucich situacii tak mala okolo seba barskolko a uzivala si
ich naplno. Po zverejneni ¢lanku ludia boli roz&arovani. Pani N. urobila pre nich dobre, mesto neurobilo
ni¢. Teraz uz asi aj zabudli aj na to, Ze im urobila dobre. Predtym [udia vnimali Zalobkyriu velmi dobre,
pomahala im, a preto ich aj Stvalo to, ako niekto o nej mdze nie€o také rozpravat. Niektori sa jej potom
otocili chrbtom a u niektorych sa zmenili ndlady, ked dostali byty a boli zahojeni. Na konkrétnych fudi
si svedok nespomenul, niektorych poznda len z videnia a je to uz aj dost dlha doba. Na otazku, &i to
bolo zapri¢inené len tymto &lankom, svedok uviedol, Ze bolo toho vySe a bolo to aj tymto &lankom.
Po zverejneni Clanku vysvetfoval fudom nie raz o €o ide. Chodi na namestie, kde sa stretdvaju s
dalSimi déchodcami, rozpravali sa o tom a par krat vystupil na obhajobu Zalobkyne, no niektorych ani
vysvetlovanie nezaujima. Clanok by nazor svedka na Zalobkyfiu zmenil tazko, ked spolu pracovali v tej
bytovej komisii a bol vo veci zainteresovany. Na otézku, ¢o v ¢lanku povaZuje svedok za loz, svedok
uviedol, Ze: "Takmer vSetko, vSetky tie vztahy, nakoniec sud dosvedcil, Ze sme mali pravdu a vyhrali
sme.".

Z vykonanych dbkazov zistil sud tento skutkovy stav:



Dfa 08.01.2010 podal Zalovany 2/ vodi Zalobkyni Zalobu, ktorou sa domahal ochrany osobnosti.
Konkrétne Ziadal sud zaviazat’ Zalobkyfu, aby sa mu ospravedinila za verejne vyjadrené nepravdivé
tvrdenia o jeho osobe a na svoje naklady v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpedila,
aby bolo v televizii TA3 v €ase pred hlavnym spravodajstvom odvysielané pozadované ospravedinenie.
Dalej sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- eur. Konanie bolo vedené na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod spisovou znatkou 5C/3/2010 a vo veci bolo dna 21.10.2010
rozhodnuté rozsudkom &. k. 5C/3/2010-112. Vyrok rozsudku bol nasledovny: "Zalovana je povinna
ospravedInit sa Zalobcovi za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho osobe a na svoje naklady
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpeéit, aby bolo v televizii TA3 v ¢ase pred
hlavhym spravodajstvom odvysielané nasledujice ospravedinenie: "Ja, N.. Q. N. sa tymto verejne
ospravedIlfiujem byvalému primatorovi Mesta Banovce nad Bebravou a su€asnému splnomocnencovi
vlady SR pre Uuzemnu samospravu N.. Y. O. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedla na jeho adresu
v rozhovore poskytnutom pre televiziu TA3 dria 04.11.2009 v suvislosti s kauzou tzv. tatrovackych
bytov." Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do
osobnosti Zalobcu vo vySke 3 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku
Zalobu zamieta. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov
konania v sume 910,40 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.". Zalovanou bola Zalobkyfa v tomto
konani a vo&i uvedenému rozsudku podala odvolanie. Rozsudok bol vo vyhovujucej Casti a v Casti o
nahrade trov konania zruseny uznesenim Krajského sudu v Trené&ine €. k. 17C0/21/2011-147 zo dha
26.10.2011 a vec bola v tejto Casti vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dria 05.01.2012 zobral
Zalovany 2/ Zalobu spéat’ a uvedené konanie bolo zastavené. Uznesenie o zastaveni konania nadobudlo
pravoplatnost dna 11.06.2012.

Zalovany 1/ bol od 01.08.2009, a to aj dfia 01.11.2010, vydavatefom tyzdennika BIN - Banovské
informagné noviny. Slo o inzertné, reklamné noviny. V &isle 15, ro¢nik VII, vydanom diia 01.11.2010, bol
zverejneny ¢lanok s nazvom "Neboli potrestani, ba naopak, pozivaju priazen najvysSich predstavitelov
nasho Statu." s podtitulom "Za Sirenie nepravd verejné ospravedinenie". Na pravej strane &lanku je
fotografia Zalovaného 2/, vedla nej a pod fiou je nasledovny text:

" "Predsednitka obc&ianskeho zdruzenia dnes obvinila z celej kauzy byvalého primatora a vtedajSie
vedenie mesta, ktoré vraj umoznilo pochybny prevod tychto nehnutefnosti na firmu T., a nevyludila
ani vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.". Aj tato veta, ktora odznela v reportazi televizie TA3 po
"odklepnuti" suidom poslednych 13 tatrovackych bytov su¢asnym najomnikom, viedla k podaniu Zaloby
N.. Y. O. na predsedni¢ku zdruzenia nagjomnikov N.. Q. N.. Redaktorka televizie TA3 sa totiz pri nata€ani
reportaze (zo 4. novembra 2009) odvolala na odporkyfiu nasledovne: "Predsednicka obc&ianskeho
zdruZenia ale tvrdi, Ze cela zaleZitost' eSte nekondi, podfa nej za podozrivym predajom stalo vtedajsie
vedenie mesta na Cele s byvalym primatorom Y. O., ktory je dnes splnomocnencom vlady, a tak nie je
vylucené, Ze podaju opat trestné oznamenie.". Tieto silné vyjadrenia autorky prispevku, po vyhranom
sudnom spore, na Y. O. zapdsobili dost’ silne, a preto sa rozhodol podat’ zalobu na ochranu osobnosti,
v ktorej od Q. N. Ziada verejné ospravedinenie (ako sa uvadza v rozsudku). Navrhovatel sa pokusil aj o
zmier, pred sudnym pojednavanim, na ¢o odporkyfia reagovala negativne: "Kategoricky navrh odmietam
a ospravedlnit sa nemienim!" Po poslednom stretnuti oboch zainteresovanych stran na sude bude
musiet’ odporkyria svoje stanovisko prehodnotit, kedZe sud rozhodol v prospech Zalobcu Y. O.. Spytali
sme sa na jeho stanovisko k tomuto sporu a nepravdivym vyjadreniam prezentovanym Q. N. na jeho
adresu: "Nepochybne na jednej strane som rad, Ze sudny spor o tatrovacke byty skon¢il v prospech ich
najomnikov, a tym sa ukongil ich niekofkoro€ny boj. Zaroveri ma vS8ak mrzi, Ze pani Q. N. ma v suvislosti
s touto kauzou obvifiuje za nespravne rozhodovanie. Supisné Cisla boli tymto domom pridelené ovela
skér, ako som sa stal primatorom, o om sved¢i aj jej zmareny pokus o podanie Zaloby na mia / mesto.
Ako som sa uz vyjadril pre iné noviny, som spokojny s rozsudkom prvostupfiového sudu." " Pod ¢lankom
je znacka "-km-".

Pod tymto textom je v raméeku pod nadpisom "Rozsudok" uvedeny text: " "Zalovana je povinna
ospravedInit sa Zalobcovi za verejne vyjadrené nepravdivé tvrdenia o jeho osobe a na svoje naklady
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zabezpeéit, aby bolo v televizii TA3 v ¢ase pred
hlavhym spravodajstvom odvysielané nasledujice ospravedinenie: "Ja, N.. Q. N. sa tymto verejne
ospravedlfiujem byvalému primatorovi Mesta Banovce nad Bebravou a splnomocnencovi viady SR pre
uzemnu samospravu N.. Y. O. za nepravdivé tvrdenia, ktoré som uviedla na jeho adresu v rozhovore
poskytnutom pre televiziu TA3 dfia 04.11.2009 v suvislosti s kauzou tzv. tatrovackych bytov.". Okrem



toho je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy a uhradit sudne trovy v sume, ako bude
vyCislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku do troch dni od jeho pravoplatnosti. "

Uvedeny &lanok si ako inzerciu u Zalovaného 1/ objednal Zalovany 2/ a za inzerciu Zalovanému 1/ zaplatil.
Bolo to v ¢ase predvolebnej kampane pred volbami do organov samospravy obci, v ktorych Zalovany 2/
kandidoval na funkciu primatora Mesta Banovce nad Bebravou.

Podla § 11 Obcgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postaCujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 2 ods. 6 zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a agenturnom spravodajstve a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (tlacovy zdkon) inzercia na ucely tohto
zakona je oznamenie uverejnené v periodickej tlagi za odplatu alebo inu protihodnotu. Inzerciou je aj
reklama podla osobitného predpisu zverejnena v periodickej tla¢i bezodplatne.

Podla § 5 ods. 3 TlaCového zakona vydavatel periodickej tlate nezodpoveda za pravdivost’ informacie
zverejnenej v oprave, odpovedi, dodatoénom oznameni, inzercii a za klamlivd reklamu alebo
porovnavaciu reklamu; to sa nevztahuje na inzerciu, ktorou vydavatel periodickej tlaCe propaguje svoju
osobu, aktivity, sluzby alebo produkty.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna.
Zalobkyna sa v tomto konani domahala ochrany osobnosti, konkrétne nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch za podfa nej nepravdivé, poSkodzujuce a zavadzajuce tvrdenia tykajuce sa jej osoby, ktoré
boli zverejnené v tyzdenniku vydavanom Zalovanym 1/. Osoba, ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav neopravnenym sposobom, ma okrem iného pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
podmienky, Ze zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by sa nezdalo za posta&ujuce
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti.
Tento pravny prostriedok ochrany osobnosti mozno uplatnit’ Zalobou voc€i tomu, kto za neopravneny
zasah do osobnostnych prav zodpoveda, t. j. voci osobe, ktorej zodpovednost’ vyplyva z hmotného
prava. V prejednavanej veci mal sid za nesporne preukazané, ze zverejneny ¢lanok, ktory mal podla
tvrdeni Zalobkyne zasiahnut do jej osobnostnych prav, bol ozndmenim uverejnenym v tlaci za odplatu,
t. j. inzerciou. Za pravdivost’ informécii zverejnenych v uvedenom ¢lanku Zalovany 1/ v zmysle § 5
ods. 3 TlaCového zakona nezodpoveda, kedze Slo o inzerciu. Uvedené zakonné ustanovenie tak
vylu€uje akukolvek zodpovednost vydavatela periodickej tlade, a to aj zodpovednost z titulu zasahov do
osobnostnych prav. Kedze uvedeny zverejneny &lanok bol inzerciou, Zalovany 1/ nenesie zodpovednost
za pravdivost informacii v iom obsiahnutych, a preto nie je vo veci pasivne vecne legitimovanym a
Zalobkyfia sa od neho neméze domahat nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do jej
osobnosti v dosledku nepravdivych, zavadzajucich a pravdu skresfujucich informacii obsiahnutych v
uvedenom c¢lanku, ktory bol inzerciou. Podla citovaného zdkonného ustanovenia inzerciou na ucely
tlaového zékona je oznamenie uverejnené v periodickej tladi za odplatu alebo za ina protihodnotu.
Inzerciou je aj reklama podfa osobitného predpisu zverejnena v periodickej tladi bezodplatne. Polemika
Zalobkyne o tom, &i v danej veci sporny &lanok mozno povaZovat za inzerciu alebo nie, je pravne
bezvyznamna, nakolko tento pojem je jasne a presne definovany zakonom. Vo vztahu k Zalovanému 1/ je
rozhodujuce, &i sporny &lanok, uverejneny v inzertnych novinach vydavanych zalovanym 1/, spifia znaky
inzercie uvedené v § 2 ods. 6 tlaCového zakona. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze
sporny &lanok pojmové znaky inzercie uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni napifia. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze sporny €lanok uverejneny v tyZdenniku BIN, vydavanom Zalovanym



1/, bol zverejneny ako platend inzercia objednana Zalovanym 2/, a to za odplatu. Tato skuto€nost bola
preukazana vypovedami Zalovanych v spojeni s fakturou a prijmovym dokladom o jej Uhrade a napokon
ju nerozporovala ani Zalobkyfha. Z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ tak
sud povazoval Zalobu voci Zalovanému 1/ za neddvodnu. Pravnu argumentaciu Zalobkyne ohladne
pripadného porusenia zakona o reklame, resp. volebného zakonodarstva, vyhodnotil sud ako pravne
bezvyznamnu. Pokial by aj uvedenym ¢lankom doslo k porueniu tychto pravnych predpisov, malo by to
vyznam iba z hladiska spravneho prava (napr. uloZenie sankcii prisluSnym organom dozoru), no nie z
hladiska obcianskopravneho sporu a zodpovednosti vydavatefla tyzdennika BIN vo vztahu k Zalobkyni.

V konani sa v8ak na podklade uvedeného ¢&lanku domahala Zalobkyria ochrany osobnosti aj vo i
Zalovanému 2/, ktory uvedeny ¢&lanok pripravil a na zaklade jeho objednavky ho Zalovany 1/ zverejnil.
Zalovany 2/ tak bol v spore pasivne legitimovany a ako autor &lanku zodpovedny za jeho obsah
a pripadné neopravnené zasahy, ktoré by jeho obsahom boli spdsobené. Sud sa preto zaoberal aj
okolnostami a €asom zverejnenia ¢lanku a tym, ¢i v uvedenom &lanku uvedené informacie boli pravdivé,
a Ci boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti zalobkyne a &i boli spésobilé privodit
ujmu v osobnostnej sfére Zalobkyne takého rozsahu, Ze by nebolo postaéujice moralne zadostucinenie.
Po preskumani ¢lanku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ani po vecnej stranke
nie je Zaloba dévodna z doévodov uvedenych niZSie, pricom tieto platia rovnako vo vztahu k obom
Zalovanym, hoc sud by sa nimi nemusel zaoberat vo vztahu k Zalovanému 1/.

Zalobkyra neuniesla dokazné bremeno, Ze zverejnenym &lankom do$lo k neopravnenému zasahu do jej
osobnostnych prav a uz vébec v tom, Ze €ldnkom v tyZdenniku BIN do$lo k zasahu do jej osobnostnych
prav v takom rozsahu, Ze bola zna&ne zniZzena jej déstojnost’ alebo vaznost v spolo¢nosti. Zverejneny
¢lanok sa tyka sudneho konania, ktoré bolo na tunajSom sude vedené pod spis. zn. 5C/3/2010. V tom
konani sa Zalovany 2/ skuto€ne domahal vo&i Zalobkyni ochrany osobnosti za jej vyjadrenia v televizii
TAS3, ktoré on povaZoval za nepravdivé a za zdsah do jeho osobnostnych prav, skuto&ne v fiom Zalobkyria
uviedla vetu, ktora je v nadpise €lanku v uvodzovkach a skutoéne v tom konani bol vyneseny rozsudok,
ktorého podstatna &ast je v oramovanej ¢asti ¢lanku. Clanok sa nedotyka intimnej sféry Zalobkyne a
nie je v hom uvedené ni¢, o by bolo nepravdivé alebo zavadzajuce. Takymto nie je ani hodnotiaci
usudok - komentar Zalovaného 2/ k uvedenému sporu. Clanok popisuje uvedeny sudny spor Zalobkyne
a zalovaného 2/, a to pravdivo v danom ¢ase a z ¢lanku je zrejmé, Ze rozsudok bol prvostupriovy,
teda nie pravoplatny, nie definitivny. Toto vyplyva priamo z komentara zalovaného 2/, konkrétne z
poslednej vety &lanku. Zalobkyfia poukazala v Zalobe na jednotlivé &asti &lanku, ku ktorym uviedla Ze
prave tieto mali zasiahnut do jej osobnostnych prav a su nepravdivé. Takyto postup je vdak ucelovy,
nemozno ho akceptovat a nemozno posudzovat €ast ¢lanku (jednu - dve vety) vytrhnutd z kontextu,
ale &lanok ako celok. Zalobkyfa v Zalobe dévodi, Ze skutkové tvrdenie o tom, Ze Zalobkyha uviedla
pre TA3 vetu: "Predsednitka oblianskeho zdruZenia dnes obvinila z celej kauzy byvalého primatora a
vtedajsie vedenie mesta, ktoré vraj umoznilo prevod tychto nehnutefnosti na firmu T., a nevylucila ani
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti." je nepravdivé a zasahuje do jej osobnostnych prav. Tato veta
v8ak nie je skutkovym tvrdenim Zalovanych, ale v uvedenom ¢&lanku je v uvodzovkach a nasleduje za
fou veta, Ze tato veta odznela v reportazi TA3. Nejde o tvrdenie ani jedného zo Zalovanych, ale uvedena
veta v reportdzi TA3 skutoCne odznela, uviedla ju redaktorka a uviedla ju ako tvrdenie Zalobkyne. V
tomto konani nie je podstatné skumat, &i redaktorka televizie vlioZila uvedené slova do ust Zzalobkyne
alebo ich Zalobkyna skuto€ne vyriekla a redaktorka ich len reprodukovala. Uvedené slova jednoznacne
odzneli, boli redaktorkou prezentované ako vyjadrenie Zalobkyne, Zalovaného 2/ sa zjavne dotkli, ked
aj v désledku tychto slov sa v konani 5C/3/2010 domahal ochrany osobnosti. Clanok v tyzdenniku BIN
o tomto informuje pravdivo.

Zalobkyfa dalej uvadza, Ze skutkové tvrdenie "Po poslednom stretnuti oboch zainteresovanych stran
na sude bude musiet’ odporkyra svoje stanovisko prehodnotit, kedZe sud rozhodol v prospech Zalobcu
Y. O." je zavadzajuce v tom, Ze spor bol rozhodnuty na Okresnom sude Banovce nad Bebravou a skondil
v prospech navrhovatela Y. O., pretoze nie je dalej uvedené, Ze ide iba o rozhodnutie prvostupriového
sudu, ktoré nenadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost. Na zaklade tejto neuplnej informacie a
polopravdy je toto skutkoveé tvrdenie vo vztahu k Zalobkyni difamacné a je objektivhe spdsobilé ohrozit
dobré meno Zalobkyne a jej vaznost' v spolo€nosti. Takéto tvrdenie Zalobkyne nezodpoveda skutoénosti,
pretoZe v ¢lanku je jasne uvedené, Ze rozsudok je prvostupriovy. V suvislosti s dalSim obsahom ¢&lanku
nie je mozné vyjadrenie "bude musiet’ svoje stanovisko prehodnotit" vykladat izolovane tak, Ze rozsudok
je konecny, ked v dalSom texte je uvedené, Ze rozsudok je prvostupriovy.



Zalobkyna dalej namieta komentar Zalovaného 2/, no v tejto &asti je ¢lanok iba hodnotiacim usudkom
Zalovaného 2/ k uvedenému sudnemu sporu a pokial sa Zalovany 2/ vyslovil, Ze ho mrzi to, Ze Zzalobkyna
ho obvifiuje za nespravne rozhodovanie a v tej suvislosti spomina supisné &isla a Zalobu na mesto, tak
ani v tomto nie je ¢lanok nepravdivy. Vo veci 5C/3/2010 na pojednavani dria 22.04.2010 (. I. 49 spisu)
priamo Zalobkyfia poukazovala na nespravne rozhodovanie v suvislosti s pridefovanim supisnych Cisiel
a prave zalovaného 2/ vyzyvala k zodpovednosti a k ospravedineniu sa ludom. Je potom namieste, aby
si nielen Zalovany 2/, ale aj ktokolvek iny vysvetlil jej vyjadrenia tym sposobom, Ze Zalobkyha Zalovaného
2/ skuto&ne obvifiovala z nespravneho rozhodovania, no nie v zmysle obvinenia v trestnopravnej
terminoldgii, ale v zmysle toho, Ze ho povazovala za zodpovedného za rozhodovanie, ktoré povaZovala
za nespravne. Na hodnoteni Zalovaného 2/, Ze ho takyto postup Zalobkyne mrzi, a Ze sa nepovaZzuje za
pripadné nespravne rozhodnutie zodpovedny a v tejto suvislosti vysvetluje akym spdsobom sa ¢o udialo
(aj ked velmi strucne), nie je ni¢, o by neopravnene zasahovalo do osobnostnych prav Zalobkyne a bolo
spbsobilé privodit jej v tejto sfére ujmu. Okrem toho uvedené vyjadrenie Zalobkyne bolo uskuto&nené
na verejnom pojednavani sudu a verejnost’ sa tohto pojednavania aj zu&astnila.

To, Zze v spore 5C/3/2010 Zalovany 2/ mal zaujem ukoncit konanie zmierom a Zalobkyna kategoricky
odmietla zmier a ospravedinenie, je tak isto pravdou, €o vyplyva z vyjadreni na pojednavani dfa
22.04.2010 (&. I. 48 spisu 5C/3/2010).

Pokial Zalobkyria namietala, Ze nebol Ziaden dévod informovat verejnost o spore dvoch sukromnych
os0Ob, tak s tymto sa sud nestotozfiuje. Spor vedeny na tunajSom sude pod spis. zn. 5C/3/2010 nebol
iba sporom dvoch sukromnych osbdb, ale sporom dvoch verejne €innych oséb (a takou nie je iba
politik) a priamo sa tykal predchadzajuceho sporu o uréenie vlastnickeho prava k viacerym bytom
v Banovciach nad Bebravou. Ur€enie vlastnickeho prava k bytom putalo na seba Siroku pozornost
verejnosti predovietkym v meste Banovce nad Bebravou, ale aj na celoStatnej urovni, ked mu pozornost
venovali média s celostatnou pésobnostou, o Com svedCi aj reportaz v televizii TA3 dria 04.11.2009,
v ktorej sa vyjadrovala tak Zalobkyha, ako aj zalovany 2/. Zalobkyria aktivne vystupovala na verejnosti
ako zastupkyria nespokojnych ob&anov v pozicii lidra ob&ianskeho zdruZenia a nie je podstatné, &i toto
zdruZenie malo alebo nemalo pravnu subjektivitu. V kazdom pripade ¢lanok zverejneny v tyZzdenniku
BIN, bez ohladu na to, &i $lo o inzerciu, kampan, alebo by to bol spravodajsky ¢lanok priamo Zalovaného
1/, bol zverejneny v kratkej dobe po tom, €o bolo rozhodnuté vo veci urenia vlastnickeho prava k bytom
(Krajsky sud v Trencine rozhodoval v marci 2010, resp. aprili 2010 ako vyplyva zo spisu 5C/3/2010),
informoval o spore, ktory nadvazoval na spor o urCenie vlastnictva k bytom, ktory bol sledovany
Sirokou verejnostou a na televiznu reportaZ po rozhodnuti v takom spore, v ktorej sa verejne vyjadrila
aj Zalobkyna. Preto &lanok nemozZno povazovat za zverejneny neopravnene, naopak vo vsetkych
uvedenych suvislostiach mozno skons$tatovat, Ze sa opravnene tykal veci verejného zaujmu. KedZe
sa ¢lanok tykal veci verejného zaujmu, nemozno ho povazovat za neopravneny zasah do osobnosti
Zalobkyne ani z hladiska €asu, okolnosti a spésobu jeho zverejnenia, teda Ze k zverejneniu doslo v ¢ase
predvolebnej kampane volieb do organov samospravy obci, v ktorych Zalovany 2/ kandidoval na funkciu
primatora mesta a ¢lanok tak mohol byt su€astou jeho kampane. Z tohto hfadiska by ¢lanok mohol byt
neopravnenym zasahom do osobnostnych prav inej osoby napr. v pripade, ak by bez jej suhlasu bolo z
neho akymkolvek sp6sobom zrejmé, Ze tretia osoba podporuje kandidata vo volbach, hoc by tomu tak
nebolo. O tom, Ze &lanok opravnene informuje o veciach verejného zaujmu, svedci aj zaujem verejnosti
a ucast’ verejnosti na pojednavaniach v konani 5C/3/2010.

Ak by €o len teoreticky prichadzalo do Uvahy, Ze ¢lanok bol zverejneny neopravnene, alebo Ze obsahuje
nepravdivé a difamacné tvrdenia vo vztahu k Zalobkyni, bola by Zaloba na nahradu nemajetkovej ujmy z
titulu ochrany osobnosti dévodna iba za predpokladu, Ze €lankom bolo zasiahnuté do osobnostnych prav
Zalobkyne takym spdsobom, Ze by sa zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nezdalo
za postacujuce, a to najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost Zalobkyne alebo jej vaznost
v spolognosti. Zalobkyfa vSak nepreukazala ani tvrdenie, Ze by sa v pripade neopravneného zasahu
moralne zadostucinenie nezdalo za postadujuce. V tomto smere Zalobkyha okrem svojej vypovede
a vypovedi svedkov K. a jej syna neponukla Ziadny dalS$i dékaz. Obaja svedkovia pritom zhodne
uviedli, Ze pokial ide o nich, u nich vzhfadom na predmetny ¢&lanok vaznost pripadne déstojnost
Zalobkyne nijako neutrpela. Dopad tychto ¢lankov mal byt na iné osoby, z ktorych ani jedina nebola
konkretizovana a ani jedina nebola navrhnuta ako svedok. Vypovede svedkov boli z vacSej Casti
len velmi vSeobecné (kazdy v meste, x-y ludi a pod.), bez konkrétneho opisu skuto€nosti, ktoré by



zdbvodriovali zaver o nepostacujucom moralnom zadostucineni. Vyjadrenia svedkov v €asti ani neboli
svedeckymi vypovedami svedkov v pravom slova zmysle, teda o tom, o svedok vlastnymi zmyslami
vhimal (videl, pocul), ale ich nazormi a hodnotenim, ako napriklad: "ked’ sa aj s niekym rozpravam,
v duchu si mysli, Ze N. je zIa". Okrem toho je z vypovede svedka K. zjavné, Ze okrem uvedeného
Clanku boli aj dalSie okolnosti, ktoré Zalobkyfiu traumatizovali. Sud nevidi absolutne Ziaden suvis s
vyjadrenim kamaratov svedka N., Ze "mama ma nakradnuté" a zverejnenym ¢lankom. Dokonca aj
samotny svedok N. dava toto vyjadrenie do SirSich suvislosti. Z uvedeného je jednoznaény zaver aj
v tom, Zze vykonanym dokazovanim nebola preukdzana ani pri¢inna suvislosti medzi publikovanym
¢lankom a pripadnou ujmou na osobnostnych pravach zalobkyne, Ze by bolo namieste priznanie
finanéného zadostucinenia. Tvrdenie, Ze pripadné moralne zadostucinenie napr. vo forme verejného
ospravedinenia by bolo kontraproduktivne vo vztahu k Zalobkyni, povaZzoval sud za neopodstatnené,
ucelové a zjavne v logickom rozpore v nadvaznosti na jej dalSiu argumentaciu o zavaznosti ujmy, ktora
jej mala byt sp6sobena v spolo¢nosti a v Sirokom okoli jej bydliska. Ved prave zadostucinenie vo forme
napr. verejného ospravedinenia je v takom pripade na prvom mieste a len toto pdsobi v SirSom okoli
Zalobkyne a v spolognosti, nez iba finanéné zadostucinenie, o ktorom sa mdzZe dozvediet podstatne
menej fudi.

Z uvedenych dbvodov sud Zalobu ako neddvodnu zamietol. Sud vykonal vSetky dékazy navrhnuté
ucastnikmi s vynimkou oboznamenia spisu tunajSieho sudu 5C/158/2011, v ktorom sa Zalobkyha
domahala ochrany osobnosti voli inému subjektu na zaklade &lanku obdobného tomu, ako bol
zverejneny v tyzdenniku BIN. Tento dékaz navrhol Zalovany 2/ a malo nim byt preukazované, Ze v inej
veci neuniesla Zalobkyfia dékazné bremeno o tom, Ze zverejnenim &lanku bola zniZzena jej vaznost a
ddstojnost’ v spolo€nosti. Tento dékaz povaZoval sud za nadbytoény a pre toto konanie nepodstatny.
To &i v inej, hoc podobnej veci, Zalobkyna nie€o preukazala alebo nie, nema vyznam z hfadiska tejto
veci a preukazovania dévodnosti uplatneného naroku v tejto veci. Pokial ide o ¢lanok zverejneny diia
09.09.2013 v periodiku EuroProfit, tak tento je pre toto konanie irelevantny.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovani tak mali plny Uspech vo veci, a preto rozhodol sud o
nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalovanym nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Na rozhodnutie o trovach nema vplyv ani Ciastoéné spatvzatie zaloby,
kedZe Zalobkyha v priebehu konania znizila iba poZzadovanu nahradu ujmy, no toto je bezvyznamné
z hladiska vySky trov pravneho zastupenia a aj preto, Ze sud povazoval narok za nedévodny uz v
samotnom zdklade. Sud zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie trov konania Zalovanému 1/ v celkovej vyske
839,33 eur, ktoré mu vznikli ako trovy pravneho zastupenia, kedZe v konani bol zastupeny advokatom.
Sud zaviazal Zalobkyriu na zaplatenie trov konania Zalovanému 2/ v celkovej vySke 694,34 eur, ktoré
mu vznikli ako trovy pravneho zastipenia, kedZe v konani bol zastipeny advokatom. Trovy pravneho
zastupenia boli priznané a vypocitané v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, ods. 8, § 14 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhladka). Trovy pravneho zastupenia Zalovaného 1/
pozostavaju z nasledovnych poloziek:

- suma 118,70 eur pozostavajuca z odmeny 91,29 eur za prevzatie a pripravu zastUpenia vratane prvej
porady s klientom dfia 06.11.2012, z rezijného pau$alu 7,63 eur a DPH 20 %,

- suma 118,70 eur pozostavajuca z odmeny 91,29 eur za pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia
13.11.2012, z rezijného paudalu 7,63 eur a DPH 20 %,

- suma 228,47 eur pozostavajuca z odmeny 2 x 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dna
06.06.2013, z rezijného pausalu 1 x 7,81 eur a DPH 20 % (z dévodu, Ze pojednavanie trvalo viac ako
Styri hodiny),

- suma 228,47 eur pozostavajuca z odmeny 2 x 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dna
12.09.2013, z rezijného pausalu 1 x 7,81 eur a DPH 20 % (z dévodu, Ze pojednavanie trvalo viac ako
dve hodiny),

- nahrada 52,04 eur za stratu ¢asu Styroch polhodin stravenych cestou na pojednavanie dria 06.06.2013
z Trenc€ina do Banoviec nad Bebravou a spéat (v sume 13,01 eur za kazdu aj za€atu polhodinu),



- nahrada 52,04 eur za stratu ¢asu Styroch polhodin stravenych cestou na pojednavanie dria 12.09.2013
z TrenCina do Banoviec nad Bebravou a spat' (v sume 13,01 eur za kazdu aj za¢atu polhodinu),

- cestovné nahrady v sume 20,31 eur za cestu na pojednavanie dria 06.06.2013 z Tren&ina do Banoviec
nad Bebravou a spat (zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur x 62 km + ndhrada za spotrebované pohonné
latky pri spotrebe 10,6 | pohonnych hmét na 100 km, cene 1,364 eur za 1 | pohonnych latok a 62
prejdenych kilometroch),

- cestovné nahrady v sume 20,60 eur za cestu na pojednavanie dria 12.09.2013 z Tren&ina do Banoviec
nad Bebravou a spat (zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur x 62 km + ndhrada za spotrebované pohonné
latky pri spotrebe 10,6 | pohonnych hmét na 100 km, cene 1,409 eur za 1 | pohonnych latok a 62
prejdenych kilometroch).

Sud Zalovanému 1/ nepriznal odmenu vo vyske trojnasobku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
zastupovanie Zalovaného 1/ pred sudom na pojednavani dia 06.06.2013, ale iba vo vySke dvojnasobku.
Pojednavanie sice trvalo viac, ako Styri hodiny, no pokial ukon trva viac ako Styri hodiny, tak advokatovi
v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky patri odmena za kazdé dve skon€ené hodiny. Pojednavanie
v8ak netrvalo celych 6 hodin. Pokial ukon trvd menej ako Styri hodiny a viac ako dve hodiny, tak len
v tom pripade patri advokatovi odmena za kazdé dve zacaté hodiny (napr. za pojednavanie trvajuce 2
hod. 10 min.). Sud Zalovanému 1/ nepriznal ani dva resp. viac rezijnych pau$alov k zastupovaniam na
pojednavaniach, ktoré presiahli dve hodiny, pretoze rezijny pausal patri za kazdy ukon pravnej sluzby
a ukon pravnej sluzby je len jeden, a to zastupovanie na pojednavani (resp. konanie pred sudom) bez
ohladu na jeho dizku. V zavislosti od dizky konania pred sidom sa odvija iba odmena, nie pausal.

Trovy pravneho zastupenia Zalovaného 2/pozostavaju z nasledovnych poloZiek:

- odmena 91,29 eur za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 06.07.2012
a rezijny pausal 7,63 eur,

- odmena 91,29 eur za pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dia 28.09.2012 a rezijny pausal 7,63 eur,
- suma 190,39 eur pozostavajuca z odmeny 2 x 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dna
06.06.2013 a z rezijného pausalu 1 x 7,81 eur (z dévodu, Ze pojedndvanie trvalo viac ako Styri hodiny),
- suma 190,39 eur pozostavajuca z odmeny 2 x 91,29 eur za zastupovanie na pojednavani dna
12.09.2013, z reZijného paudalu 1 x 7,81 eur (z dévodu, Ze pojednavanie trvalo viac ako dve hodiny),

- suma 115,72 eur predstavujuca 20 % DPH z uvedenych odmien a nahrad pravneho zastupcu
Zalovaného 2/.

Povinnost na nahradu trov konania uloZzenu Zalobkyni tymto rozsudkom je Zalobkyria povinna splnit do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (prva Cast prvej vety), priom nahradu trov konania je Zalobkyna povinna zaplatit k rukam
advokatov Zalovanych v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,



- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



