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Rozhodnutie
Okresný súd Nové Mesto nad Váhom, samosudkyňou JUDr. Hedvigou Pikalíkovou v právnej veci
navrhovateľa CD Consulting, s.r.o., Nagano Office Center, K červenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha
3, právne zastúpeného Fridrich Paľko, s.r.o., IČO: 36864421, Gröslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
odporcovi: I. N., D. X.V. XXX/XX, N. A. N., o zaplatenie príslušenstva, takto

r o z h o d o l :

I.      Návrh   sa   z a m i e t a.

II.    Odporcovi sa  náhrada trov konania     n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľ podaným návrhom zo dňa. XX.XX.XXXX žiadal súd, aby zaviazal odporcu zaplatiť
navrhovateľovi zmenkový úrok vo výške X,XX % denne:
1. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu XXX,XX EUR
2. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu  XX,XX EUR
3. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu  XX,XX EUR
4. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo prestavuje  sumu   XX,XX EUR
5. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu  XX,XX EUR
6. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu  XX,XX EUR
7. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu  XX,XX EUR
8. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo prestavuje sumu    XX,XX EUR
9. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo prestavuje sumu    XX,XX EUR
10. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo prestavuje sumu    XX,XX EUR
11. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo prestavuje sumu    XX,XX EUR
12. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo prestavuje sumu    XX,XX EUR
13. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo prestavuje sumu    XX,XX EUR
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14. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
15. zo sumy  XX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu  X,XX EUR
16. zo sumy  XX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu  X,XX EUR
17. zo sumy  XX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu  X,XX EUR

X% ročný úrok zo zmenkovej sumy
1. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
2. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
3. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
4. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR



5. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
6. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
7. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
8. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
9. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
10. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
11. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
12. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
13. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
14. zo sumy XXX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
15. zo sumy   XX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
16. zo sumy   XX,XX EUR do XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
17. zo sumy   XX,XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX čo predstavuje sumu X,XX EUR
bez sumy XXX,XX EUR, ktoré odporca na úroky už zaplatil.

ďalej zmenkovú  odmenu vo výške 1/3 % zmenkovej sumy, teda X,XX Eur  a trovy konania.

Uviedol, že ako indosatár je nadobúdateľom všetkých práv zo zmenky, ktorú vystavil odporca dňa
XX.XX.XXXX na zmenkovú sumu XXX,- Eur, pričom sa zaviazal aj k úhrade zmenkového úroku vo
výške X,XX % denne z tejto sumy od XX.XX.XXXX. Indosovaná zmenka je vistazmenkou opatrenou
doložkou„ na platenie predložiť v lehote 4 rokov od vystavenia“. Odporca mal zaplatiť za túto zmenku pri
predložení na rad zmenkového veriteľa. Indosant predložil zmenku k zaplateniu, odporca však vyplatil len
časť pohľadávky, a to zmenkovú sumu vo výške XXX,-Eur, na úrokoch uhradil XXX,XX Eur, zostávajúcu
časť príslušenstva neuhradil, preto navrhovateľ žiadal, aby ho súd v zmysle čl. 7 Nariadenia európskeho
parlamentu a Rady (ES) č. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

Navrhovateľ je obchodnou spoločnosťou so sídlom na území Č.. Odporca ako fyzická osoba má bydlisko
na území SR. Žalovaná zmenka bola vystavená na území SR, kde je i platobné miesto. Predmetom
konania je cezhraničný spor v zmysle čl. 3 bodu 1 nariadenia Rady (ES) č. 861/2007 z 11. júla 2007,
ktorým sa ustanovuje Európske konanie vo veciach s nízkou hodnotou sporu, nakoľko navrhovateľ
má sídlo v Č., teda v členskom štáte inom ako v členskom štáte súdu, konajúceho vo veci. Hodnota
pohľadávky v čase doručenia tlačiva návrhu na uplatnenie pohľadávky Okresnému súdu Nové Mesto
nad Váhom nepresahuje 2000 EUR bez akýchkoľvek úrokov, výdavkov a nákladov, a preto sa podľa čl.
2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) č. 861/2007 z  11. júla 2007, ktorým sa ustanovuje Európske konanie
vo veciach s nízkou hodnotou sporu, na tento spor uplatňuje nariadenie Rady (ES) č. 861/2007 z 11.
júla 2007, ktorým sa ustanovuje Európske konanie vo veciach s nízkou hodnotou sporu. Odporca má
bydlisko v obvode Okresného súdu Nové Mesto nad Váhom, ktorý je z tohto dôvodu v zmysle uvedeného
nariadenia príslušným
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súdom na konanie vo veci. Takto určená právomoc súdu je i v súlade s čl. 16 bodu 2 nariadenia Rady
(ES) č. 44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o právomoci a o uznávaní a výkone rozsudkov v občianskych a
obchodných veciach.
Predmetom konania je spor zo zmenky, ktorá plní zabezpečovaciu funkciu vo vzťahu k peňažnému
záväzku odporcu (vystaviteľa zmenky) vrátiť poskytnuté finančné prostriedky, vyplývajúcemu zo zmluvy
o úvere. Navrhovateľ nadobudol práva zo zmenky indosamentom od remitenta zmenky POHOTOVOSŤ,
s.r.o., IČO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veriteľ). Zmenka bola vystavená podľa slovenského
práva, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachádzajú na území SR. Vzhľadom k tomu sa žalované
vzájomné majetkové vzťahy účastníkov konania spravujú právnym poriadkom SR. Použitie právneho
poriadku SR v súlade s § 10 a § 11 zák. č. 97/1963 Zb. o medzinárodnom práve súkromnom a procesnom
v znení neskorších predpisov zodpovedá rozumnému usporiadaniu záväzkového vzťahu účastníkov
konania. Iná dohoda účastníkov konania o voľbe rozhodujúceho práva v konaní preukázaná nebola.

Európske konanie vo veciach s nízkou hodnotou sporu je písomné. Účastníci konania nariadenie
ústneho pojednávania vo veci nežiadali. Súd nariadenie pojednávania nepovažoval za potrebné.
Vzhľadom k tomu súd podľa čl. 5 bodu 1 nariadenia Rady (ES) č. 861/2007 z 11. júla 2007, ktorým



sa ustanovuje Európske konanie vo veciach s nízkou hodnotou sporu, rozhodol vo veci samej bez
nariadenia pojednávania.

Listom zo dňa XX.XX.XXXX doručil súd odporcovi návrh na začatie konania /tlačivo A/, kópiu zmenky
spolu s tlačivom C (tlačivo na odpoveď) odporcovi, ktoré odporca prevzal XX.XX.XXXX. Odporca sa k
návrhu nevyjadril.
Súd vykonal dokazovanie oboznámením návrhu, výpisu navrhovateľa z obchodného registra, vlastnej
zmenky na sumu XXX,- € vystavenej dňa XX.XX.XXXX a výpisu spoločnosti POHOTOVOSŤ, s.r.o. z
obchodného registra a vec posúdil nasledovne.

Navrhovateľ predložil v konaní vlastnú zmenku, ktorá obsahuje:
miesto vystavenia: S. Z.
dátum vystavenia: XX.XX.XXXX
Zaplatím za túto zmenku pri predložení na rad: POHOTOVOSŤ, s.r.o., IČO 35 807 598, Pribinova 25,
811 09 Bratislava,
zmenková suma: XXX,- €,
a zmenkový úrok X,XX% denne od XX.XX.XXXX / dátum začiatku úročenia/
splatné: POHOTOVOSŤ, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
"bez protestu", "na platenie predložiť v lehote do 4 rokov od vystavenia",
meno, priezvisko, rodné číslo a podpis vystaviteľa - odporcu
číslo zmluvy : XXXXXXXXX
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Na rube zmenky sa nachádza indosament (rubopis), ktorým bola zmenka prevedená na navrhovateľa.
Podľa čl. I § 75 zák. č. 191/1950 Z.z. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov vlastná zmenka
obsahuje:
1. označenie, že ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v
ktorom je táto listina spísaná;

2. bezpodmienečný sľub zaplatiť určitú peňažnú sumu;
3. údaj sročnosti;
4. údaj miesta, kde sa má platiť;
5. meno toho, komu alebo na rad koho sa má platiť;
6. dátum a miesto vystavenia zmenky;
7. podpis vystaviteľa.

Podľa čl. I § 77 ods. 1 zák. č. 191/1950 Z.z. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov, pokiaľ
to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre ňu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o
indosamente (§§ 11 až 20),
zročnosti (§§ 33 až 37),
platení (§§ 38 až 42),
postihu pre neplatenie (§§ 43 až 50, 52 až 54),
platení pre česť (§§ 55, 59 až 63),
odpisoch (§§ 67 a 68),
zmenách (§ 69),
premlčaní (§§ 70 a 71),
dňoch pracovného pokoja,
počítaní lehôt a
zákazu dní odkladu (§§ 72 až 74).

Podľa čl. I § 10 zák. č. 191/1950 Z.z. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov, ak nebola
zmenka, ktorá bola pri vydaní neúplná, vyplnená tak, ako bolo dojednané, nemožno namietať majiteľovi
zmenky, že tieto dojednania neboli dodržané, okrem ak majiteľ nadobudol zmenku zlomyseľne alebo sa
pri nadobúdaní zmenky previnil hrubou nedbanlivosťou.
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Podľa čl. I § 11 ods. 1 zák. č. 191/1950 Z.z. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov každú
zmenku, i keď nebola vystavená na rad, možno previesť indosamentom (rubopisom).

Podľa čl. I § 14 ods. 1 zák. č. 191/1950 Z.z. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov
indosamentom sa prevádzajú všetky práva zo zmenky.
Podľa čl. I § 17 zák. č. 191/1950 Z.z. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov kto je
žalovaný zo zmenky, nemôže robiť majiteľovi námietky, ktoré sa zakladajú na jeho vlastných vzťahoch
k vystaviteľovi alebo k predošlým majiteľom, okrem ak majiteľ pri nadobúdaní zmenky konal vedome
na škodu dlžníka.
Podľa čl. I § 5 ods. 1 zák. č. 191/1950 Z.z. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov v zmenke
zročnej na videnie alebo na určitý čas po videní môže vystaviteľ ustanoviť zúrokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke platí táto doložka za nenapísanú.
Podľa čl. I § 5 ods. 2 zák. č. 191/1950 Z.z. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov úrokovú
mieru treba udať vo zmenke; ak chýba tento údaj, platí úroková doložka za nenapísanú.
Podľa čl. I § 48 ods. 1 bodu 1 zák. č. 191/1950 Z.z. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov
majiteľ zmenky môže postihom žiadať zmenkovú sumu, pokiaľ nebola zmenka prijatá alebo zaplatená,
s úrokmi, ak boli dojednané.
Podľa čl. I § 48 ods. 1 bodu 2 zák. č. 191/1950 Z.z. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov
majiteľ zmenky môže postihom žiadať šesťpercentné úroky odo dňa zročnosti.
Podľa § 37 ods. 1 Obč. zák. právny úkon sa musí urobiť slobodne a vážne, určite a zrozumiteľne; inak
je neplatný.
Podľa  § 33 od. 1 a 2  zák. č. 191/1950 Z.z. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov zmenka
môže byť vystavená:
1)    na nahliadnutie;
2)    na určitý čas po nahliadnutí;
3)    na určitý čas po dátume vystavenia;
4)    na určitý čas.

Zmenky s inou dobou splatnosti ako je vyššie uvedené alebo so splatnosťou postupnou sú neplatné.

V danom prípade má žalovaná zmenka v druhom odseku splatnosť uvedenú „zaplatím za túto zmenku
pri predložení", čo je prvý prípad splatnosti. V piatom odseku, druhý riadok, má splatnosť stanovenú
„na platenie predložiť v lehote 4 rokov od vystavenia". Z uvedeného je zrejmé, že ide o neurčitý údaj
splatnosti, resp. splatnosť postupnú.

Podľa § 33 ods. 2 zák. č. 191/1950 Zb. o zmenkách a šekoch v znení neskorších predpisov sa takáto
zmenka považuje za neplatnú /vadnú/ pre rozpor s ust. § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka. Je zrejmé,
že spôsob uvedenia splatnosti zmenky ustanovuje výslovne zákon a v prípade výslovného použitia iným
spôsobom je absolútne neplatné. V danom prípade je
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zmenka vystavená „na platenie pri predložení v lehote 4 rokov od vystavenia„ nie je možné pri vystavení
povedať, kedy bude skutočne splatná, ktorým dňom nastane splatnosť. Teda ten, kto má zmenku
zaplatiť, ju uvidí, a tým sa stáva ihneď splatnou. Zmenka je pre odporcu neprimerane zaťažujúca, pretože
musí nepretržite mať zaistené, že bude nutné zmenku vyplatiť.

Bez povšimnutia nemožno ponechať ani dátum vystavenia zmenky, dňa XX.XX.XXXX, pričom zmenkový
úrok je žiadaný od XX.XX.XXXX. V prípade, že navrhovateľ predloží odporcovi zmenku pred dátumom
XX.XX.XXXX, nie je zrejmá výška zmenkového úroku. Navyše aj dohoda o úroku vo výške X,XX% je
neplatná, nakoľko len v zmenke na nahliadnutie alebo na určitý čas po nahliadnutí, možno ustanoviť
zúročenie zmenkovej sumy. V iných prípadoch splatnosti úročenie zmenkovej sumy nie je možné.



Súd poukazuje na rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa XX.XX.XXXX, č.k. 1 P. XX/
XXXX, ktorý jednoznačne skonštatoval, že ak sú v zmenke uvedené dve rozdielne určenia splatnosti /
na videnie a do dvoch rokov od vystavenia/, spôsobuje to jej neplatnosť, a to s poukazom na ust. 33
ods. 2 zák. č. 191/1950 Zb. o zmenkách a šekoch, v znení neskorších predpisov.

Z uvedeného je zrejmé, že pri uplatňovaní zmenkového práva sa uplatňuje prísny formalizmus. Bez
povšimnutia však nemožno ponechať zneužitie zmenkového inštitútu v neprospech jednej zo zmluvných
strán, tak ako je to aj v tomto prípade.

Žalovaná zmenka zabezpečuje splnenie záväzku odporcu zo zmluvy o úvere,                       ktorú veriteľ
POHOTOVOSŤ, s.r.o., uzatváral ako dodávateľ v rámci svojej obchodnej činnosti (§ 52 ods. 3 Obč. zák.).
Táto skutočnosť je zrejmá z výpisu z obchodného registra, podľa ktorého, okrem iného, veriteľ vykonáva
poskytovanie úverov z vlastných zdrojov, a tiež z rozhodovacej činnosti súdu, keďže veriteľ vystupoval
v obdobných veciach opätovne. Odporcu, ktorý predmetnú zmluvu o úvere uzavrel ako dlžník - fyzická
osoba, nepodnikateľ, a ktorý je tiež vystaviteľom žalovanej zmenky, súd považoval za spotrebiteľa v
zmysle § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka.
Zmenkový veriteľ a zmenkový dlžník sú formálne v právne rovnakom postavení, ale faktická situácia
je odlišná. V danom prípade je zmenka využívaná vo vzťahu k subjektu ( k spotrebiteľovi ), od ktorého
nemožno spravodlivo očakávať hlbšie znalosti o zmenkovom práve, čo môže mať pre neho fatálne
následky. Zneužívaním inštitútu zmenkového práva dochádza k ohrozeniu právnej istoty spotrebiteľa
(tak ako je uvedené vyššie) a k neprimeranému zvýhodneniu jednej zo zmluvných strán.
Vychádzajúc z ustanovenia § 39 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého je neplatný právny úkon, ktorý
svojím obsahom alebo účelom odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom,
považoval súd žalovanú zmenku aj z tohto pohľadu za neplatnú, a preto  návrh v celom rozsahu zamietol.
Podľa § 142 ods. 1 O.s.p. účastníkovi, ktorý mal vo veci plný úspech, súd prizná náhradu trov potrebných
na účelné uplatňovanie alebo bránenie práva proti účastníkovi, ktorý vo veci úspech nemal.
Odporca mal vo veci plný úspech, preto mu podľa § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo právo na náhradu trov
konania. Odporca si však toto právo v konaní neuplatnil, ani v konaní nebol
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preukázaný vznik trov konania na jeho strane, a preto súd odporcovi náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie do 15 dní od jeho                         doručenia
prostredníctvom tunajšieho súdu na Krajský súd v Trenčíne.                                   V odvolaní sa má popri
všeobecných náležitostiach (označenie súdu, ktorému je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka a čo
sleduje, podpis, dátum) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom
sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha. Odvolanie
je potrebné podať v počte 2 rovnopisov, ak potrebný počet rovnopisov účastník nepredloží, súd vyhotoví
kópie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej možno odôvodniť len
tým, že
§ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
§ ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania,
§ účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený,
§ v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
§ sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,
§ účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom,
§ rozhodoval vylúčený sudca,
§ súd prvého stupňa nesprávne posúdil vec, a preto nevykonal ďalšie navrhované dôkazy,
§ konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
§ súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,
§ súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,



§ doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dôkazy sa týkajú podmienok konania, vecnej príslušnosti súdu, vylúčenia
sudcu, dôkazmi má byť preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci samej, odvolateľ nebol riadne poučený podľa § 120 ods. 4, účastník konania bez
svojej viny nemohol dôkazy označiť alebo predložiť do rozhodnutia súdu prvého stupňa),
§ rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z neprávneho právneho posúdenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

V Novom Meste nad Váhom, dňa 12.09.2013


