Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4C/249/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513206082

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3513206082.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting, s.r.o., Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha
3, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421, Gréslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
odporcovi: I. N., D. X.V. XXX/XX, N. A. N., o zaplatenie prislusenstva, takto

rozhodol:

l. Navrh sa zamieta.

II.  Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dfia. XX.XX.XXXX Ziadal sud, aby zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi zmenkovy urok vo vyske X, XX % denne:

. 2o sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu XXX, XX EUR
. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o predstavuje sumu XX, XX EUR

. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o predstavuje sumu XX, XX EUR

. 2o sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX &o prestavuje sumu XX, XX EUR

. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o predstavuje sumu XX, XX EUR

. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o predstavuje sumu XX, XX EUR

. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o predstavuje sumu XX, XX EUR

. 2o sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX &o prestavuje sumu XX, XX EUR

. 2o sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX &o prestavuje sumu XX, XX EUR
10. zo sumy XXX, XX EUR od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o prestavuje sumu XX, XX EUR
11. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o prestavuje sumu XX, XX EUR
12. zo sumy XXX, XX EUR od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o prestavuje sumu XX, XX EUR
13. zo sumy XXX, XX EUR od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o prestavuje sumu XX, XX EUR
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14. zo sumy XXX, XX EUR od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X, XX EUR
15. zo sumy XX, XX EUR od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X, XX EUR
16. zo sumy XX, XX EUR od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X, XX EUR
17. zo sumy XX, XX EUR od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X, XX EUR

X% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy

1. zo sumy XXX, XX EUR od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X, XX EUR
2. zo sumy XXX, XX EUR 0d XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X, XX EUR
3. zo sumy XXX, XX EUR 0od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X, XX EUR
4. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o predstavuje sumu X, XX EUR



. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o predstavuje sumu X, XX EUR

. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o predstavuje sumu X, XX EUR

. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o predstavuje sumu X, XX EUR

. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o predstavuje sumu X, XX EUR

. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX ¢o predstavuje sumu X, XX EUR
10. zo sumy XXX, XX EUR od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X, XX EUR
11. zo sumy XXX, XX EUR od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX €o predstavuje sumu X, XX EUR
12. zo sumy XXX, XX EUR od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X, XX EUR
13. zo sumy XXX, XX EUR od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X, XX EUR
14. zo sumy XXX, XX EUR od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X, XX EUR
15. zo sumy XX, XX EUR 0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X,XX EUR
16. zo sumy XX, XX EUR do XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X,XX EUR
17. zo sumy XX, XX EUR 0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX &o predstavuje sumu X,XX EUR
bez sumy XXX, XX EUR, ktoré odporca na uroky uz zaplatil.

© 00 ~NO O,

dalej zmenkovd odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda X, XX Eur a trovy konania.

Uviedol, Zze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dria
XX XX XXXX na zmenkovl sumu XXX,- Eur, pri¢om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo
vyske X, XX % denne z tejto sumy od XX.XX.XXXX. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
dolozkou, na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Odporca mal zaplatit’ za tito zmenku pri
predloZeni na rad zmenkoveého veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, odporca v8ak vyplatil len
Cast pohladavky, a to zmenkovu sumu vo vySke XXX,-Eur, na trokoch uhradil XXX, XX Eur, zostavajucu
Cast prisluSenstva neuhradil, preto navrhovatel Zziadal, aby ho sud v zmysle €&l. 7 Nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

Navrhovatel je obchodnou spolognostou so sidlom na tizemi C.. Odporca ako fyzicka osoba ma bydlisko
na Uzemi SR. Zalovana zmenka bola vystavena na Gzemi SR, kde je i platobné miesto. Predmetom
konania je cezhrani¢ny spor v zmysle &l. 3 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatef
ma sidlo v C., teda v ¢lenskom $tate inom ako v &lenskom $tate sidu, konajuceho vo veci. Hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohfadavky Okresnému sudu Nové Mesto
nad Vahom nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla &l.
2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na tento spor uplatiiuje nariadenie Rady (ES) &. 861/2007 z 11.
jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporca méa
bydlisko v obvode Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ktory je z tohto dovodu v zmysle uvedeného
nariadenia prisludnym
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sudom na konanie vo veci. Takto uréena pravomoc sudu je i v sulade s €l. 16 bodu 2 nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a
obchodnych veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora pini zabezpe€ovaciu funkciu vo vztahu k pefaznému
z&vazku odporcu (vystavitefa zmenky) vratit poskytnuté finanéné prostriedky, vyplyvajucemu zo zmluvy
o Uvere. Navrhovatel nadobudol prava zo zmenky indosamentom od remitenta zmenky POHOTOVOST,
s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zmenka bola vystavena podla slovenského
prava, miesto vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na tzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované
vzagjomné majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouzZitie prdvneho
poriadku SR v sulade s § 10 a § 11 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu ucastnikov
konania. Ina dohoda ucastnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Ugastnici konania nariadenie
ustneho pojednavania vo veci neziadali. Sud nariadenie pojednavania nepovazoval za potrebné.
Vzhladom k tomu sud podra €l. 5 bodu 1 nariadenia Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym



sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, rozhodol vo veci samej bez
nariadenia pojednavania.

Listom zo diia XX.XX.XXXX dorug€il sud odporcovi navrh na za&atie konania /tlacivo A/, képiu zmenky
spolu s tlagivom C (tlaCivo na odpoved) odporcovi, ktoré odporca prevzal XX. XX.XXXX. Odporca sa k
navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypisu navrhovatefa z obchodného registra, vlastnej
zmenky na sumu XXX,- € vystavenej dita XX.XX.XXXX a vypisu spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. z
obchodného registra a vec posudil nasledovne.

Navrhovatel predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje:

miesto vystavenia: S. Z.

datum vystavenia: XX. XX XXXX

Zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25,
811 09 Bratislava,

zmenkova suma: XXX,- €,

a zmenkovy Urok X,XX% denne od XX.XX.XXXX / dadtum zaciatku uroCenia/
splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

"bez protestu", "na platenie predlozit v lehote do 4 rokov od vystavenia",
meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - odporcu

Cislo zmluvy : XXXXXXXXX
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Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.
Podla &l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v

ktorom je tato listina spisang;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;
. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla €&l. | § 77 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a ekoch v zneni neskorSich predpisov, pokial
to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o
indosamente (§§ 11 az 20),

zro€nosti (§§ 33 az 37),

plateni (§§ 38 az 42),

postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),

plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63),

odpisoch (§§ 67 a 68),

zmenach (§ 69),

premicani (§§ 70 a 71),

dfioch pracovného pokoja,

poditani leh6t a

zé&kazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla ¢l. | § 10 zak. €. 191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.
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Podla &l. | § 11 ods. 1 zak. &. 191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla €&l. | § 14 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla €&l. | § 17 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIZnika.

Podla €l. | § 5 ods. 1 zak. &. 191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov v zmenke
zro¢nej na videnie alebo na urcity €as po videni méze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla €&l. 1 § 5 ods. 2 zak. &. 191/1950 Z.z. 0 zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov Urokovu
mieru treba udat’ vo zmenke; ak chyba tento Udaj, plati irokova doloZka za nenapisanu.

Podla €&l. | § 48 ods. 1 bodu 1 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
majitel zmenky mdze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena,
s urokmi, ak boli dojednané.

Podla €&l. | § 48 ods. 1 bodu 2 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
majitel zmenky méze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky odo dha zro€nosti.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 33 0d.1a2 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov zmenka
méze byt vystavena:

1) na nahliadnutie;

2) naurcity Cas po nahliadnuti;

3) na urcity ¢as po datume vystavenia;

4) na urdity Cas.

Zmenky s inou dobou splatnosti ako je vysSie uvedené alebo so splatnostou postupnou su neplatné.

V danom pripade ma Zalovana zmenka v druhom odseku splatnost’ uvedenu ,zaplatim za tito zmenku
pri predloZeni", ¢o je prvy pripad splatnosti. V piatom odseku, druhy riadok, ma splatnost’ stanovenu
»na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia". Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o neurdity udaj
splatnosti, resp. splatnost postupnu.

Podla § 33 ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov sa takato
zmenka povazuje za neplatnu /vadnu/ pre rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Je zrejmé,
Ze spbdsob uvedenia splatnosti zmenky ustanovuje vyslovne zakon a v pripade vyslovného pouzitia inym
spbsobom je absolutne neplatné. V danom pripade je
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zmenka vystavena ,na platenie pri predloZeni v lehote 4 rokov od vystavenia, nie je mozné pri vystaveni
povedat, kedy bude skutoCne splatna, ktorym driom nastane splatnost. Teda ten, kto ma zmenku
zaplatit, ju uvidi, a tym sa stava ihned splatnou. Zmenka je pre odporcu neprimerane zatazujuca, pretoze
musi nepretrZite mat zaistené, Ze bude nutné zmenku vyplatit.

Bez povsimnutia nemozZno ponechat ani datum vystavenia zmenky, dita XX. XX.XXXX, pri¢om zmenkovy
urok je ziadany od XX.XX.XXXX. V pripade, Ze navrhovatel predlozi odporcovi zmenku pred datumom
XX XX XXXX, nie je zrejma vySka zmenkového Uroku. NavySe aj dohoda o uroku vo vyske X, XX% je
neplatna, nakolko len v zmenke na nahliadnutie alebo na ur€ity ¢as po nahliadnuti, mozno ustanovit
zuroCenie zmenkovej sumy. V inych pripadoch splatnosti iro€enie zmenkovej sumy nie je mozné.



Sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia XX XX XXXX, &.k. 1 P. XX/
XXXX, ktory jednoznane skon$tatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne urenia splatnosti /
na videnie a do dvoch rokov od vystavenia/, spdsobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na ust. 33
ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri uplatfiovani zmenkového prava sa uplatfiuje prisny formalizmus. Bez
povsimnutia v8ak nemozZno ponechat zneuZitie zmenkového institutu v neprospech jednej zo zmluvnych
stran, tak ako je to aj v tomto pripade.

Zalovana zmenka zabezpeduje splnenie zavazku odporcu zo zmluvy o Gvere, ktoru veritel
POHOTOVOST, s.r.0., uzatvaral ako dodavatel v ramci svojej obchodnej &innosti (§ 52 ods. 3 Obg. zak.).
Tato skuto€nost je zrejma z vypisu z obchodného registra, podla ktorého, okrem iného, veritel vykonava
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, a tiez z rozhodovacej €innosti sudu, kedZe veritel vystupoval
v obdobnych veciach opatovne. Odporcu, ktory predmetna zmluvu o Uvere uzavrel ako diznik - fyzicka
osoba, nepodnikatel, a ktory je tiez vystaviteflom Zalovanej zmenky, sud povaZzoval za spotrebitela v
zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

Zmenkovy veritel a zmenkovy diZznik su formalne v pravne rovnakom postaveni, ale fakticka situacia
je odlidna. V danom pripade je zmenka vyuzivana vo vztahu k subjektu ( k spotrebitefovi ), od ktorého
nemozno spravodlivo oCakavat hlbsSie znalosti o zmenkovom prave, o méze mat pre neho fatalne
nasledky. Zneuzivanim institutu zmenkového prava dochadza k ohrozeniu pravnej istoty spotrebitela
(tak ako je uvedené vyssie) a k neprimeranému zvyhodneniu jednej zo zmluvnych stran.

Vychadzajuc z ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom,
povazoval sud Zalovanu zmenku aj z tohto pohladu za neplatnu, a preto navrh v celom rozsahu zamietol.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca mal vo veci plny uspech, preto mu podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Odporca si v3ak toto pravo v konani neuplatnil, ani v konani nebol
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preukazany vznik trov konania na jeho strane, a preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine. V odvolani sa ma popri

vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
je potrebné podat' v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

§ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

V Novom Meste nad Vahom, dria 12.09.2013



