Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 7C/285/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4613208014

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2013:4613208014.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmesSovou, Vv pravnej veci navrhovatela: W. |,
B.. XX XX.XXXX, O. X. U. XXX, XXX XX U., proti odporcovi: W. ., G. S., B.. XX XX.XXXX, O. X. U. XXX,
XXX XX U., o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vinn a prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,- Eur mesacne, ktoré je povinna
zasielat vzdy do 20. diha v mesiaci po¢nuc 01.09.2013.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dfia 30.7.2013 domahala zaviazat odporkynu prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 100 eur mesacne po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku.
V navrhu uviedla, Ze je Studentkou muzeologie na D. P. B.. 03.06.2013 ukoncila bakalarske Stadium
a pokracCuje dalej na magisterské studium. Rodi€ov ma rozvedenych od 04.06.2013, otec ma sidom
uréené platit jej vyzivné 100,- Eur mesacne, nakolko byvala v spolo€nej domacnosti s matkou. Tato
situacia sa zmenila v aprili, ked jej matka odiSla pracovat do zahranicia a teraz byva sama. Otcovo
vyzivné jej nestaci, preto potrebuje vyzivné od matky.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa odporkyna nedostavila, svoju netcast ospravedinila, preto sud
pojednaval v jej nepritomnosti.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze jej rodi€ia sa rozviedli, podla rozsudku 04.06.2010. Tiez v
roku 2010 bolo ur&ené otcovi vyZivné na fiu vo vySke 100,- Eur mesacne. Teraz Studuje 4.roCnik na
VS, byva v dome, ktory patri bratovi a matka byva v Rakusku, kde pracuje. Matka suhlasi s tym, Ze jej
bude platit vyZivné vo vy8ke 100,- Eur mesacne. Navrhovatefka méa naklady za Stadium, kt. sa tykaju
cestovania Sulovce - Nitra 2,-€ denne, zakupovanie knih, strava, naklady s byvanim plati na polovicu
s bratom cca 100,-Eur. Ziada urcit vyZivné zo strany matky od 01.09.2013. Vyzivné zo strany matky
doposial nebolo ur€ované sudnym rozhodnutim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s navrhom, rozsudkom
OS Topol€any ¢.k. 4C/101/2010-39, rozhodnutie UKF v Nitre, estné vyhlasenie odporkyne, rodny list
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Z rozsudku €.k OS Topol€any ¢&.k. 4C/101/2010-39 zo dria 19.5.2010 vyplyva, Ze manzelstvo W. |. H.
Y. I, (rodiCov navrhovatelky) bolo rozvedené.

Z rozhodnutia D. P. B., K. K. zo diia 16.5.2013 vyplyva, Zze navrhovatelka bola prijata na denné
magisterské studium Studijného programu muzeoldégia.

Z Cestného prehlasenia odporkyne, matky navrhovatelky zo dha 18.7.2013 vyplyva, Ze suhlasi s
navrhom jej dcéry W. |. na vyZivné vo vy8ke 100 eur mesacne.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpecuje detom vyzivné od ich rodi€ov do toho €asu,
pokial nie su deti samé schopné sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hladiska
veku deti tieto naroky nediferencuje. Vyzivovacia povinnost rodiov k detom €asovo kon¢i vtedy,
ked su samé schopné sa zivit (zarabat si). Vekova hranica 18 rokov ma vyznam len z procesného
hladiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia pInoletosti mozno zadat konanie vo veciach vyZivného aj
bez navrhu, po dovfseni plnoletosti iba na navrh. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené potreby a zaujmy,
majetkové pomery a podobne. Schopnostou dietata samostatne sa zivit' treba rozumiet schopnost
samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady. Ako okolnost, ked
trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a
tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa akceptuje Studium. Aplikaéna prax v suvislosti s



touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky
ukon&enim Studia. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatelky je dévodny. Je nesporné, ze
navrhovatelka nadalej Studuje, o ¢om svedci potvrdenie UKF v Nitre, nie je teda schopna sa sama zivit.
Rodic¢ia navrhovatelky su rozvedeny, otec navrhovatelke prispieva na vyzivu sumou 100 eur mesacne.
Matka navrhovatelky pracuje v Rakusku, o ¢om sveddi potvrdenie jej zamestnavatela. Odporkyna sa
pojednavania nezucastnila, pisomne vSak vyhlasila, ze suhlasi s pozadovanym vyzivhym vo vySke 100
eur mesacne na vyzivu navrhovatelky. Sud preto zaviazal odporkyriu prispievat na vyZzivu jej dcéry
navrhovatelky sumou 100 eur mesacne a to od 1.9.2013, tak ako ziadala navrhovatelka. Navrhovatelka
suc€asne uviedla, Ze jej matka nema zameskané vyzivné, nakolko na jej vyZivu riadne mesacne prispieva.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 tak, Zze navrhovatelke sud nahradu trov konania
nepriznava, nakolko si v konani Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozsudku na Okresnom sude Topol&any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



