Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/358/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5112232202.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatela: DREVOSTYL
VARIN, s.ro., so sidlom Ul. Zelezni¢na 1001, Varin, ICO: 36 417 432, zastupeného JUDr. Luciou
Busfy, advokatkou, so sidlom O.. A. B. XX/X, P. V., proti odporkyni: KOOPERATIVA poistovfia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie

314,92 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k.
17C/51/2013-54 zo dna 13. 5. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 39,25 Eur a
tieto zaplatit na ucet zastupkyne navrhovatela vedeny vZ. V., a.s., pobocka P. V., €. Gctu: XXXXXXXXXX/
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 314,92
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 314,92 Eur od 18. 5. 2012 do zaplatenia
a nahradit mu trovy prvostupriového konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vychadzal z ust. § 427 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel postavena na principe objektivnej zodpovednosti. Zaoberal
sa otazkou, &i sa jedna o Skodu, ktora bola spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke
motorového vozidla, nakolko Obc&iansky zakonnik pripusta jediny liberaény dévod v danom pripade,
v zmysle ktorého by sa Skodca mohol zbavit zodpovednosti za predmetnu 8kodu, a to, ak by sa
jednalo o Skodu spésobenu okolnostami, ktoré pévod v prevadzke motorového vozidla nemaja. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze sa o takuto Skodu jedna, nakolko samotné odskocenie kamena spod kolies
predmetného motorového vozidla bolo spdsobené rotaciou kolies motorového vozidla Skodcu, ktoré
v zmysle prislusnych pravnych predpisov maju mat dezén s urcitou hrubkou a predmetna rotacia je
sprievodnym javom pohybu motorového vozidla. Zaverom poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline v obdobnych veciach. Okresny sud zaroven priznal navrhovatelovi i uroky z omeskania, nakolko
odporkyria dobrovolne odmietala uhradit’ navrhovatelom poZadovanu Skodu, dostala sa do ome3kania,
ktorého vySku okresny sud ustalil v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na Uspech
navrhovatela v spore a uc€elnost nim vynaloZenych trov konania.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfa. Ziadala napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Sud mal dospiet na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistit skutkovy stav veci. Podla
jej nazoru nebolo mozné objektivne preukazat, Ze pri€inou Skody ako nasledku bola prevadzka
poisteného motorového vozidla. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale aj bezpeéne preukazana,
pricom dbkazné bremeno, €o sa tyka pri€innej suvislosti zataZuje u€astnika, ktorého tvrdenia maju byt
preukazané, teda poSkodeného. Rozhodnutie ma vychadzat aj z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko vymrstenie kamena predstavuje skuto€nost, ktora je vyvolana zvlastnou povahou prevadzky,
nie vdak priamo prevadzkou vozidla alebo okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Poukazala aj na
judikaturu rakuskych sudov. Sud sa nemal v odévodneni vysporiadat' s otazkou spolo€nej zodpovednosti
prevadzatefov zu€astnenych motorovych vozidiel v zmysle ust. § 431 Obcianskeho zékonnika, ¢im je
jeho rozhodnutie v tejto Easti nepreskumatelné.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni ziadal rozsudok prvostuprfiového sudu ako vecne spravny potvrdit.
Zdéraznil, ze odporkyna pocas celého trvania prvostupriového konania nenavrhla ziadne dbkazy, ktoré
by preukazovali to, Ze poistna udalost sa stala inak, ako je zhodne popisané vo vyjadreni navrhovatela
a druhého ucastnika tejto udalosti. Pokial ide o skuto€nosti uvadzané odporkyriou v odvolani, dodal,
Ze okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, su také okolnosti, ktoré v SirSom zmysle suvisia s
organizaciou, riadenim a uskuto€riovanim prevadzky. Pri vyklade pojmu ,Skoda vyvolana osobitnou
povahou prevadzky“ bolo potrebné vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju
typické vlastnosti prevadzky, ktoré spocivaju v jej urcitej nebezpecnosti, a ktoré su spdsobilé vyvolat
Skodu. Navrhovatel bol presvedeny, Ze svoj narok si uplatnil v silade so zakonom, zmluvnymi
podmienkami a zaroven ho i désledne preukazal. Zaroven si uplatnil trovy konania vo vyske 39,25 Eur
za jeden ukon pravnej sluzby (24,90 Eur), rezijného pausalu (7,81 Eur) a DPH (6,54 Eur).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odporkyne v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal v dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupria.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
napokon nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom odévodnil.

Ak odporkyfia v priebehu odvolacieho konania poukazovala na tu skuto€nost, Zze skalka (kamen)
nachadzajuci sa na ceste nema povahu v prevadzke motorového vozidla, s touto skuto€nostou sa
prvostuphfiovy sud dostatoénym spdsobom vyporiadal v dévodoch napadnutého rozhodnutia, s ktorou
Castou sa odvolaci sud taktieZ v celom rozsahu stotoZnil. Je nepochybné, Ze ku Skode doSlo pri
prevadzke motorového vozidla a tak, ako to konstatuje i prvostupriovy sud v citovanom odseku dévodov,
bez pohybu motorového vozidla $kodcu by nedoslo ku S8kode na vozidle navrhovatela.

KedzZe zo strany odporkyne, ani v priebehu odvolacieho konania neboli predlozené Ziadne ddkazy,
ktoré by vyvratili skutoCnosti vyplyvajuce zo zaznamu o dopravnej nehode, neprislichalo ani
odvolaciemu sudu vyhodnotit dokazovanie inak, nez ho hodnotil sud prvého stupria, a preto rozhodnutie
prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 s pouzitim ust. § 224
ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ako Uspe$Snému Ucastnikovi, nahradu trov odvolacieho konania,
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) po 24,90



Eur + 1 x rezijny pausal po 7,81 Eur a DPH vo vySke 6,54 Eur, ¢o spolu predstavovalo trovy pravneho
zastupenia v sume 39,25 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



