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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, rozhodol samosudcom JUDr. Marianom Jancoviom, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5 proti odporkyni: E. V., naposledy bytom G.,
H. S. XX, zastlpenej opatrovnickou Y. Y., zamestnankyrnou Okresného sudu Bratislava |V, o zaplatenie
214,72 eura s prisl.

rozhodol:

Odporkyna je povinna v lehote troch dni zaplatit navrhovatelovi 214,72 eura s urokom z omeskania 9
% rocne od 12. 03. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania 16,50 eura a trov pravneho zastipenia
66,12 eura na ucet TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 25. 05. 2012 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 214,72
eura s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody.

Okresny sud Bratislava IV vydal dfia 15. 08. 2012 platobny rozkaz, ¢.k.: 25R0/474/2012 - 42, v ktorom
zaviazal odporkyriu na zaplatenie Zalovanej pohladavky.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 6C/166/2012-62 zo diha 07. 06. 2013 sud platobny rozkaz
zru§il, nakoflko sa nepodarilo ho dorugit odporkyni do vlastnych ruk.

Podla § 200ea ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 veta prva O.s.p, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.
Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho

pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. sa jedna o drobny spor, preto sud podla §115a ods. 2 O.s.p. nenariadoval
Vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.
Pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi oznamenim Skodovej udalosti poistenym zo dria 02. 09.
2009, oznamenim o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dria 29. 10.
2009, vypisom z evidencie vozidiel, vypisom zo systému navrhovatela, vyuctovanim Allianz Slovenska
poistovna zo dna 21. 10. 2010 pre Kooperativu poistoviiu, a. s., 0znamenim o poistnom plneni zo dha
12. 03. 2010, podanim Allianz Slovenska poistoviia zo dria 21. 10. 2010 pre M. pro N,, s. r. 0. a zistil,
Ze dna XX. XX. XXXX zavinila odporkyfia ako vodicka motorového vozidla S. D.: BA XXX RC dopravnu
nehodu, v dosledku ktorej vznikla Skoda na motorovom vozidle I. D.: GA XXX AL, ktorého vlastnikom je
spolo¢nost M. pro N., s. r. 0. Skoda vo vySke 337,72 eura z ¢oho 83 predstavuju poplatky pre poistovnu,
ktoru navrhovatel uhradil poSkodenému z garanéného fondu v zmysle § 24 ods. 2 Zakona ¢. 381/2001
Z. z. PInenie zo strany navrhovatela poSkodenému bolo vyplatené dna 04. 11. 2010.

V zmysle § 24 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2, pism. b) na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze motorové vozidlo znacky D. XXX, ktorého vlastnikom
bola odporkyria nemalo v ¢ase dopravnej nehody dria 25. 08. 2009 uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. TaktieZ nebolo sporné, Ze dopravnu nehodu
zapri€inila odporkyna. Z tychto dévodov dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, ked
navrhovatel zaplatil poSkodenému M. pro N., s. r. 0. spdsobenu Skodu spolu vo vySke 337,72 eura, €im
mu vzniklo pravo na nahradu tohto plnenia vo¢i odporkyni. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 517 ods. 2 O.Z., ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri pIneni Uroky z omeskania. Vysku urokov z omeS$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu, t.j. 9 % ro¢ne.

Odporkynia sa dostala do omeskania dfia 12. 03. 2012 s plnenim pefiazného dlhu, preto méa navrhovatel
pravo aj na uroky z ome$kania, ktoré s 9 % roc¢ne.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle §§ 142 ods. 1, 149 OSP a priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eura a trov pravneho zastupenia za 2
ukony advokata po 23,90 eura, rezijny pausal 2 x 9,16 eura, t.j. 66,12 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté



vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



