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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletd: P. M.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. pod Q., M. XXX/X, toho ¢asu P. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi - OSV, dieta rodiov - matky: T. M., nar. XX.X.XXXX,
ktora zomrela XX.X.XXXX a otca neur¢eného, o navrhu na pozbavenie vykonu funkcie poru¢nika B. O.,
bytom F., M. C. XX/XX a navrhu G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX na ustanovenie poruc¢nika pre
maloletu P., takto

rozhodol:

Zbavuje B.O., nar. XX.X.XXXX, bytom F., C. XX/XX vykonu funkcie poru¢nika maloletej P. M.,
nar. XX. X.XXXX.

Ustanovuje maloletej P. M., nar. XX.X.XXXX, poruénika, a to G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom
P. XXX, ktora sa bude o maloleti osobne starat’ a je povinna zabezpecovat jej vychovu, zastupovat
ju, spravovat jej majetok a nakladat’ s nim v beZnych veciach, inak len so schvalenim sudu a preberat
financné prostriedky, ktoré maloletej prinalezia.

Poruc¢ni¢ka G. X. je povinna vzdy k 30.6. a 31.12. kazdého kalendarneho roka predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletej P. M. a spravu o maloletej P. HurtiSove;.

odovodnenie:

T. 17.6.2013 podala na tunajsi sudu G. X., nar. XX.X.XXXX navrh na ustanovenie poru¢nika pre
maloletd P., s odévodnenim, Ze je krstnou matkou maloletej, pricom uznesenim OS Prievidza ¢.k.
15P 52/2013-15 z 13.6.2013 o nariadeni predbezného opatrenia sud rozhodol, aby maloleta P. bola
odovzdana poru¢nic¢kou B. Kanyiovou do jej osobnej starostlivosti. J., Ze s rodinou maloletej sa pozna
od narodenia, nebohej matke dietata pomahala pri vychove maloletej. Maloleta pozna ich rodinné
prostredie, od vydania uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia Zije s nimi v domacnosti, manzel
suhlasi s tym, aby bola jej poru¢nic¢kou. Maloletd ma v ich domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
jej zdravy vyvin, a kedZe v su€asnej dobe nie je nikto iny v rodine, kto by zabezpec€oval starostlivost o
maloletu, navrhla podanému navrhu vyhoviet s tym, Ze sa bude o maloletu osobne starat, zabezpecovat
jej vychovu, zastupovat ju a spravovat jej majetok.

Sud uznesenim €.k. 16P 54/2013 - 14 z 9.7.2013 pribral do konania v zmysle § 94 ods. 2 O.s.p. i
doterajSiu poru¢ni¢ku maloletej p. B. O., ktora podanim doru¢enym sudu 22.8.2013 navrhla, aby bola
pozbavena vykonu funkcie poru¢nika maloletej. K navrhu sa vyjadrila v tom smere, Ze pre maloletu
urobila maximum, podla nej uz jej vlastna matka, jej sestra, maloletu nezvladala, s navrhom suhlasila.



Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze preSetrenim rodinnych pomerov v rodine navrhovatelky zistili, Ze
maloleta ma u nich vytvorené vhodné podmienky, maloleta sa vyjadrila, Ze je spokojna v tejto rodine,
dobre si rozumie i s detmi s navrhovatelky i s jej manzelom, preto navrhla podanému navrhu vyhoviet
a pani Klanyiovu pozbavit vykonu funkcie poru¢nika malolete;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P 54/2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu 9P 38/2012 sud zistil, ze rozsudkom 9P 38/2012-36 z 15.5.2013 sud
ustanovil maloletej P. poruénika, a to M. O., nar. XX.X.XXXX s tym, Zze menovanej ulozil, ze je
povinna zabezpecovat vychovu maloletej , zastupovat ju a spravovat jej majetok. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 31.5.2013.

Z pripojeného spisu 15P 52/2013 tunajSieho sudu sud zistil, Zze uznesenim 15P 52/2013-15z 13.6.2013
sud nariadil predbezné opatrenie v zmysle ktorého bolo nariadené, aby maloleta bola odovzdana
poruéniCkou B. O. do osobnej starostlivosti navrhovatefke G. X.. Z odévodnenia cit. rozhodnutia sud
zistil, Ze aktualny stav v rodine poruéni¢ky negativne vplyval na psychicky vyvin maloletej, ktora stéle
nebola vyrovnana so smrtou matky v nedavnej minulosti. V odévodneni sa dalej kon&tatuje, Ze v zaujme
nezhorSovania dudevného stavu dietata je potrebné okamzite dieta odovzdat do prostredia, ktoré
pozna, kde sa citi dobre, prihliadol i na vyjadrenie maloletej, ktora sa pred sudom vyjadrila, Ze sa do
rodiny porucnicky vratit nechce. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29.6.2013.

Z vysluchu navrhovatelky sud v su€asnosti zistil, Ze maloletéd u nich byva od juna 2013, nemaju s
nou ziadne vychovné problémy, jej vztah s jej synmi je perfektny, nie si medzi nimi ziadne problémy.
Navrhovatelka uviedla, Ze chce mat’ maloletu u seba, chce byt jej poruénicka, chce sa o fiu osobne
starat. Zaviazala sa, Ze zabezpec€i jej vychovu, bude maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Vzala
na vedomie, Ze bude kazdy polrok predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata
ako i spravy o maloletom dietati. Navrhovatelka uviedla, Ze maloleta pobera sirotsky déchodok vo vySke
101,-eur, iné prijmy nema.

Z evidencie vedenej na tun. sude sud zistil, Zze dedi¢ské konanie po matke maloletej T. M., zomr.
XXX XXXX, sa vedie na tun. sude pod €. XXD XXXX/XXXX u poverenej notarke U.. Q., vec nie je
doposial rozhodnuta.

Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika z 9.7.2013 sud zistil, Ze manZelia X. obyvaju 3-izbovy
rodinny dom, kde m& maloletd P. samostatnu detsku izbu, hygiena v domacnosti je na dobrej urovni.
Z manzelstva pochadzaju dve deti, malolety P., nar. X.XX.XXXX a malolety U., nar. X. X XXXX, ktori
si s maloletou P. rozumeju. ManZel navrhovatelky suhlasi s tym, aby navrhovatefka bola poruéni¢ka
maloletej P.. PreSetrenim rodinnych, bytovych a socialnych pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky,
v domacnosti navrhovatelky by mala maloleta vytvorené priaznivé podmienky pre svoj zdravy fyzicky
a psychicky vyvin.

Podla § 56 Zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni ods. 1) ak obaja rodi€ia maloletého dietata
zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.(3) Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara,
dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 58 cit. zakona ods. 1) v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poruénik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.
Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouzije osobitny predpis. (2) Sprava o
nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj
ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.(3) Porucénik
je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny



vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata
vyZaduje schvalenie sudu.

Podla § 59 cit. zakona ods. 1) porucnictvo zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou
maloletého dietata, c) smrtou porucnika, d) zanikom dévodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny, e)
dosiahnutim pInoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29), f) pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zbaveni poru¢nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani. (2) Sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na
jeho navrh.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol sud na navrh doterajSej poru¢ni¢ky maloletej o zbaveni uvedenej poru¢nicky vykonu jej funkcie
v zmysle § 59 ods. 2 Zakona o rodine, kedze doterajsia poruénicka p. B. O. nema zaujem vykonavat
uvedenu funkciu.

Vzhladom k tomu, Ze maloleta v su€asnosti Zije u navrhovatelky na zaklade vyssie uvedeného vydaného
predbezného opatrenia, pri€om navrhovatefka ma zaujem byt poru¢ni¢kou maloletej v zmysle § 56 ods.
1 cit. zakona o rodine, sud podanému navrhu ako opodstatnenému vyhovel v celom rozsahu. V tej
suvislosti prihliadol i na stanovisko a spravu kolizneho opatrovnika, ktory sa k podanému navrhu v celom
rozsahu pripojil a prihliadol i na stanovisko maloletej, ktora chce Zit v rodine navrhovatelky a suhlasi s
tym, aby jej za poruéni¢ku bola ustanovena navrhovatelka.

Preto sud podanému navrhu v Casti o ustanovenie navrhovatelky za porucni¢ku v celom rozsahu
vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil majetok vo vlastnictve maloletého dietata, v rozhodnuti o
ustanovenie poruc¢nika neuviedol konkrétny rozsah majetku, ktory bude poru¢nik spravovat (§ 58 ods.
1 cit. Zakona o rodine), stanovil vSak porucnicke lehoty, v ktorych je povinna predkladat sudu spravy o
nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



