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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom C. D., E. D. F. XXX/XX, G. D., t. €. na slobode, pre trestny €in zloc€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona, o odvolaniach prokuratora Okresnej
prokuratiry Prievidza (dalej len ,prokurator®) v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dria 06. decembra 2022 pod sp. zn. 1T/61/2022, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 27. juna 2023 v Trenc&ine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,sud prvého stupnia“) pod sp. zn. 1T/61/2022 zo diia
06. decembra 2022, na podklade podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dna
02. augusta 2022 pod sp. zn. 2Pv 197/21/3307, doru¢enej okresnému sudu dia 03. augusta 2022 /
pbvodne pre trestny €in zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a),
pism. b), odsek 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona/ bol obZalovany A. B.,
nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

,0d presne nezistenej doby od mesiaca oktdber 2018 do 26. maja 2021 poc€as vzajomného spoluzitia
s jeho druzkou - poSkodenou H. G. v spolo&nej domacnosti v Lazanoch a nasledne v rodinnom dome
v C. D, E. D. F. XXX/XX, s vynimkou obdobia od 01. augusta 2019 do marca 2020 tyral svoju druzku
H. G., ktord s nim Zila v spolo¢nej domacnosti tym spdsobom, Ze spociatku poSkodenej raz za dva
mesiace pri nepatrnych podnetoch vulgarne nadaval, vykrikoval jej, Ze neupratuje, spraval sa k nej
ponizujuco, pri€om ju bil pastami do hlavy a tvare, tahal ju za vlasy, kopal do nej, pri€¢om takéto konanie
sa u neho stupriovalo zaciatkom roka 2021 az do 27. maja 2021, ¢im poskodenej spdsobil fyzické a
psychické utrpenie, pricom dha 27. maja 2021 boli poSkodenej zistené zranenia a to pomliazdeniny
temena, zahlavia hlavy, pomliazdenie oboch kolien, podkozné krvné vyrony na lavom ramene a [avom
stehne starSieho data, ¢im nebol naruseny obvykly spdsob Zivota poSkodenej a nasledne obZalovany
koncom mesiaca april 2021 v presne nezistenej dobe, ked' kratky €as byvali v Bojniciach, ulica C. F. XX,
v izbe Penziénu LaPera svojej druzke H. G. vulgarne nadaval, bil ju pastami do hlavy a tvare, zhodil ju
na zem, kde do nej kopal, &im poskodenej spdsobil zlomeninu nosovej kosti, odreninu a podkozny krvny
vyron nosa, pomliazdenie temena hlavy, ¢im doslo k naruSeniu obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej
pocas 14 dni pre stazené dychanie nosom a tymto svojim konanim voc&i poSkodenej vyvolaval stres
a spOsoboval jej fyzické a psychické utrpenie,”



Za to bol obzZalovany odsudeny podla § 208 odsek 1, § 38 odsek 2, na trest odniatia slobody vo vymere
3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podfa § 51 odsek 1, § 49 odsek 1 pism. a), § 51 odsek 2 Tr. zakona
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu 3 (iri) roky za su&asného ulozenia probacného dohladu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podlfa § 51 odsek 4 pism. a) Tr. zakona sud prvého stupha
obzalovanému ulozil povinnost spodivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej H. G., nar.
XX XX XXXX, umyselne na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov, nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia alebo
uréenom mieste, kde sa tato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje.

Proti vyrokom o vine a treste rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech obZzalovaného
odvolanie prokurator. Povazuje ho za nespravny, a to z dévodu nespravnej pravnej kvalifikacie konania
obZalovaného, ked sud toto posudil na rozdiel od obZaloby iba ako trestny &in zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona, pric¢om v obzZalobe bolo
konanie obZalovaného pravne kvalifikované ako trestny €in zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zakona. Dalej uviedol, Ze vykonané dokazovanie sice preukazalo, Ze v obdobi od 01. augusta 2019
do marca 2020 sa obzalovany nachadzal v zahrani¢i a k pachaniu trestnej €innosti tak nedochadzalo,
avsak celkové obdobie pachania trestnej innosti aj pri zohladneni tohto asového Useku je stale v dizke
24 mesiacov. Podla jeho nazoru konanie obZalovaného voéi poSkodenej vo forme fyzického nasilia
pocas celého uvedeného obdobia dosahovalo intenzity trestného €inu, pri¢om poukazal aj na vypoved
poskodenej, ktora fyzické nasilie obZalovaného vo i jej osobe popisovala ako utoky spociatku opakujuce
sa raz mesacne, pricom malo gradujucu tendenciu. Poukazal na to, Ze samotny sud prvého stupna
vymedzil ¢as spachania skutku od oktébra 2018 az do 26.05.2021. Prokurator je dalej toho nazoru,
Ze napriek CiastoCnej nejednoznacnosti vyjadreni poSkodenej k vSetkym €asovym udajom relevantnym
pre stanovenie primeranej pravnej kvalifikacie je toho nazoru, Ze dizka pachania stihaného skutku
v pozadovanej intenzite bola dostatoéne a bez relevantnych pochybnosti preukdzana. Vzhlfadom na
vySSie uvedené ma prokurator za potrebné konstatovat, Ze konanie obZalovaného naplnilo zakonné
znaky trestného €inu zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism.
b), odsek 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona. Pouzitie
nespravnej pravnej kvalifikacie nasledne malo za désledok ulozenie trestu podfa miernejSej trestne;j
sadzby a nepripustné zlepSenie postavenia obZalovaného a uloZeny trest preto prokurator povazuje za
neprimerany a nezohfadrujuci zavaznost' stihaného skutku. Vzhfadom na uvedené navrhol krajskému
sudu aby podfa § 321 odsek 1 Tr. poriadku zrusil vyroky o vine a treste napadnutého rozsudku a sam vo
veci rozhodol tak, Ze uzna obZalovaného za vinného zo spachania trestného €inu zlo€inu tyrania blizkej

osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a uloZi mu podla § 208 odsek 3 Tr. zakona
uhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Tr. z&kona

v prvej polovici trestnej sadzby a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradi podfa § 48 odsek 2 pism.
a) Tr. zakona, do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany v ramci pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora zo dfia 21. juna 2023, doruéeného
dnia 23.juna 2023 poprel, Ze by sa voci poSkodenej spraval takym spdsobom, ako mu je to kladené za
vinu v obZalobe. Uviedol, Ze hlavnhym dévodom konfliktov s poSkodenou bol jej vztah so svedkom I., o
bolo aj dévodom ukoné&enia jeho vztahu s poSkodenou. Poukazal taktiez na obsah znaleckého posudku
MUDr. Benkovi¢a k osobe poSkodenej z ktorého vyplyva, Ze u poSkodenej neboli zistené Ziadne znamky
tyranej osoby. Prave naopak bolo zistené, Ze poSkodena je osobou duevne zaostalou, ktord sa podla
nazoru obzalovaného Casto spravala iracionalne a zanedbavala aj starostlivost o maloleté deti, ked' aj
na niekolko dni opustala spoloénu domacnost. Zaverom poziadal o to, aby krajsky sud zohladnil, Ze
sa jedna o jeho prvé trestné konanie a navrhovany prokuratorom trest povaZuje za neprimerany. Preto
navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Prokurator krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia vSetkych procesnych podmienok, v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze sa pridrziava
pisomného odvolania podriadeného prokuratora a navrhuje rozhodnut tam sp6sobom uvedenym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze
navrhuje odvolanie prokuratora ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.



Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud preskiumal z podnetu podaného odvolania, ktoré mu bolo
predloZené, na verejnom zasadnuti dfia 27. juna 2023 napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 Tr. poriadku, pri€¢om zistil, Ze odvolanie prokuratora, hoci bolo podané opravnenou osobou, v€as
i na spravnom mieste, nie je dovodné.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom a v ktorom nedoslo k Ziadnym relevantnym
pochybeniam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie (vykonanim vSetkych dostupnych a relevantnych dbkazov) v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a urobil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni
dbkazov postupoval dosledne podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Teda hodnotil ich na zaklade vnutorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne,
bez ohladu na to, kto vykonané dbékazy zadovazil a dospel k logicky sprdvnym a odbévodnenym
skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku aj podrobne a
vecne spravne i presvedcivo v napadnutom rozsudku odévodnil. Sud prvého stupria, bez procesného
pochybenia (naruSenia skutkovej totoZznosti Zalovaného skutku v obZalobe), spravne upravil na podklade
vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani pdvodne Zalovany skutok.

Skutoénost, Zze prokurator (navrhuje prisnejSie posudzovanie skutku v ramci kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného €inu) sa nestotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru 0 zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria. Je potrebné poukazat' na to, ze sud
prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usved&uju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku a spravne hodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obzaloby. Jeho
spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoény a presvedCivo zisteny
skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani (kontradiktérnym spésobom). Spravnym a zakonnym
je aj jeho zaver o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky trestného €inu zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona.

Krajsky sud teda nezistil pochybenie ani pri pravnom posudeni Zalovaného skutku, s ustalenymi
skutkovymi okolnostami po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupna,
kedy prokurator nie len pri podani obzaloby, ale aj v ramci odvolania Ziadal konanie obzalovaného
subsumovat (podriadit’) pod (prisnejSiu) kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby /§ 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona/.

Pachanie trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zavaznejSim spésobom konania (po dIhSi
¢as) nemozno samo osebe, resp. pausalne pouzit vo vSetkych skutkovych situaciach, kedy pachatel
preukazatelne protizakonne konal ur€ity ¢as. Z uvedeného dbévodu je preto pri preskimavanej veci
nevyhnutné zohladnit rozhodné skuto&nosti, ktorymi st preukazatelna dizka trestnopravne relevantného
konania obZalovaného premietnuta do skutkovej vety vyroku o vine v spojeni s doslednym zistenim,
akého konkrétneho konania (fyzického, psychického, pripadne oboch su€asne) sa obzalovany vodi
poskodenej v zistenom ¢asovom obdobi skuto¢ne dopustil. Pri dokazovani tychto skutoénosti dévodné
a zakonné pouzitie prisnejSieho ustanovenia Trestného zdkona (§ 208 odsek 3 Tr. zdkona) prichadza
do uvahy len vtedy, ked by na posudenie zavaznosti konania obZalovaného nepostaCovalo pouzitie
z&kladnej skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu (§ 208 odsek 1 Tr. zdkona).

Trestny ¢&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je uz v jeho zakladnej skutkovej podstate (§ 208
odsek 1 Tr. zakona) zlodinom so sadzbou trestu odfiatia slobody v rozpéati tri roky az osem rokov, pri¢om
kvalifikovana skutkova podstata tohto trestného €inu (§ 208 odsek 3 Tr. zakona) je tieZ zlo€inom (rozpéatie
sadzby trestu odratia slobody sedem rokov az patnast rokov).



Krajsky sud nasledne v zhode so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupria dospel k zaveru,
Ze konanie obZalovaného tak, ako vyplynulo zo spravne zisteného skutkového stavu sudom prvého
stupfia, vykazuje znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby iba
v zakladnej forme podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona. Je to odévodnené jednak tym,
Ze sice na jednu stranu obzalovany poniZzoval a fyzicky napadal poskodenu v rozhodnom obdobi (od
mesiaca oktéber 2018 do 26. maja 2021 s vynimkou obdobia od 01. augusta 2019 do marca 2020),
ked odchodom poSkodenej zo spolo€nej domacnosti podla nazoru odvolacieho sudu uz nasledne
konanie obZalovaného nedosahovalo takej intenzity, Ze by ho bolo mozné posudzovat ako trestny &in.
Na druhu stranu vzhfadom na preukazatelna ¢asovy Usek konania obzalovaného, ktoré nedosahovalo
trestnopravnu relevanciu kazdy den (opakovalo sa v poCiato&nej €asti iba priblizne jedenkrat za mesiac),
ato aj s prihliadnutim i na zavaznost takéhoto konania (jednotlivé formy uvedené v skutkovej vete vyroku
o vine), nie je dévodné skutok pravne posudit aj podla prisnejSieho ustanovenia zakona (§ 208 odsek
1 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona).

Casové obdobie vymedzené sidom prvého stupiia, v priebehu ktorého sa obzalovany vo&i poskodene;
dopustal konania v rozpore s Trestnym zékonom, bolo potrebné posudit komplexne v suvislosti s
preukazanym fyzickym utrpenim (prevazne nizsia intenzita trestnopravne relevantného konania spojena
s nizSou ,frekvenciou“- opakovanim Utokov za nezistenia psychickych nasledkov konania obZalovaného
voci poSkodenej ako to vyplyva z vykonaného znaleckého posudenia osoby posSkodenej psycholégom).

Pred sudom prvého stupfia spravne preukazany a ustaleny skutkovy stav, s ktorym sa aj odvolaci sud
stotoznil, nie je mozné povazovat uvedené zistené Casové obdobie za tak relevantne dlhé, ktoré by
su€asne s prihliadnutim na intenzitu a frekvenciu konania obZalovaného v rozpore so zakonom vodi
poskodenej vo vztahu k ustanoveniu § 208 odsek 1 Tr. zakona nebolo mozZné povazovat za priemerné
(obvyklé) a ktoré by zaroven oddvodiiovalo naplnenie kvalifikaCného znaku po dlhsi &as /§ 208 odsek 1
pism. a), pism. b), odsek 3 pism. d) v nadvaznosti na § 138 pism. b) Tr. zakona/. Takyto skutkovy zaver je
tiez podporeny tym, Ze situacia domacnosti obZalovaného a poskodenej aj v zmysle vypovede samotnej
poskodenej iba postupne gradovala a az v zavere rozhodného obdobia dosahovala vy$3ej (v podstate
kaZzdodennej frekvencie) pricom spociatku tato frekvencia bola nizka (iba cca 1-krat mesacéne).

Krajsky sud dospel k zaveru o spravnom zisteni skutkového stavu veci suidom prvého stupfia, priCom
sa v plnej miere stotoznil aj s jeho hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov
tak, ako to vyjadril sud prvého stupria v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, kde postupoval v
sulade so zakonom s tym pravnym zaverom, Ze konanie obZalovaného spravne pravne posudil ako
trestny &in zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zakladnej skutkovej podstate podla § 208
odsek 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona. V3etky usved&ujuce dbkazy, konstatované sidom prvého stupnia
v oddvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k uznanej vine obZalovaného sa aj podla zaverov
odvolacieho sudu nepochybne navzajom podporuju a tvoria ucelenu retaz, ktora bez rozumovych
pochybnosti obZzalovaného usved&uje zo spachania predmetného skutku.

Nasledne krajsky sud, ked nezistil dévod na zruSenie vyroku o vine dalej preskimal zakonnost a
odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (§ 317
odsek 2 Tr. poriadku). Zistil, Ze pri ukladani trestu odhatia slobody sud prvého stupna dbsledne
prihliadol na v8etky skutocnosti a zasady podfa § 34 odsek 1 az 4 Tr. zakona délezité z hladiska
jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polahcujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy, pri€om spravne
kons&tatoval absenciu (nepritomnosti) akejkolvek polah&ujucej, ale aj pritazujucej okolnosti. Pre pomer
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (0:0) bolo nevyhnutné pri ukladani trestu
odnatia slobody vychadzat zo zakladného rozpatia trestnej sadzby (3 roky azZ 8 rokov).

Po preskumani skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupria krajsky sud vo svojej ostatnej
prieskumnej povinnosti vo vztahu k vyroku o trestnopravnych sankciach dospel k zaveru, Zze sudom
prvého stupria obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon
mu bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu 3 (tri) roky za su¢asného uloZenia proba&ného
dohladu nad spravanim obZalovaného v ur€enej skuSobnej dobe a povinnosti spocivajucej
v prikaze nepriblizit' sa k poSkodenej H. G., nar. XX XX.XXXX, umyselne na vzdialenost mensiu ako 5
metrov, nezdrZiavat sa v blizkosti jej obydlia alebo uréenom mieste, kde sa tato osoba zdrzuje alebo



ktoré navstevuje, zodpoveda vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Tr. zakona a zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, nezistenu polah€ujucu okolnost’ €i pritaZzujicu okolnost,
ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere
dostatoCne vyjadruje i moralne odsudenie protiprdvneho konania obZalovaného spolo€nostou.

Aj krajsky sud povazuje uloZeny trest a ochranné opatrenie za dostato¢né pre pozitivny vplyv na
obzalovaného, aby pocas plynutia skiSobnej doby viedol riadny Zivot (predovSetkym sa nedopustal
akychkolvek umyselnych trestnych €inov a priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu) s tym, Ze
sucasne bude dosledne dodrziavat sudom prvého stupfa uloZzenu povinnost. Negativne konStatovanie
tejto skuto€nosti (neosvedc€enie sa v skuSobnej dobe) zo strany sudu by potom nasledne
znamenalo, Ze obZalovany by si trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom, musel skutoéne vykonat.

Z tychto uvedenych dévodov preto odvolanie prokuratora krajsky sud nepovazoval za dévodné a podla
§ 319 Tr. poriadku ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zdkon neprip U §t a Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok (staznost).



