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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Berfiovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky K. T., bytom Y. M., U. XXX,
zastupenej Mgr. Martinom Machajom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47 proti odporcovi
V. B., bytom F. XXX, zastdpenému JUDr. Stanislavom Rojkom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica,
Zeleznitna 90/12, o zaplatenie 8.321,60 eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 31.maja 2012, €. k. 5C/10/2012-94 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 293,60
eur do troch dni, k rukam JUDr. Stanislava Rojku, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh. Navrhovatelka ulozil povinnost zaplatit
odporcovi trovy konania vo vySke 499 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.609,94 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatelka ulozil povinnost zaplatit na ucet tamojSieho
sudu trovy konania preddavkované Statom vo vyske 91,28 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vychadzal zo zistenia, Zze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 26.09.2011 odpredal odporca
navrhovatelke motorové vozidlo Ford JA8 SPJA1Y 5A rok vyroby 2010 za kdpnu cenu 7.500 eur. V €l. IV
zmluvy odporca ako predavajuci vyhlasil, Ze vozidlo bolo pouzivané, riadne udrziavané, ma najazdenych
16.600 km, je v dobrom stave a nema ziadne vady. Vozidlo si navrhovatelka prevzala u odporcu v
den podpisu zmluvy. Dfia 17.10.2011 si navrhovatelka dala u znalca Ing. U. U. vypracovat znalecky
posudok. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze ohliadka vozidla bola vykonana dria 18.10.2011 a bolo
pri nej zistenych niekolko nedostatkov a zavad, ktoré suvisia s rozsiahlym poSkodenim prednej Casti
vozidla, ku ktorému muselo dbjst poCas predchadzajucej prevadzky vozidla. Vozidlo bolo nasledne
opravené, pricom nebola v celom rozsahu dodrzana spravna technoldgia opravy, ¢oho dékazom su
viditelné zavady a stopy po neodbornej oprave. Podla znalca sa predmetné vozidlo k datumu ohliadky
nenachadzalo v pévodnom technickom stave ani v stave bez technickych zavad, naopak zisteny
technicky stav jednozna¢ne dokazuje, ze vozidlo bolo v minulosti neodborne opravené po havarii, pri
ktorej doSlo k rozsiahlemu poskodeniu prednej Casti vozidla a zistené zavady a nedostatky vyrazne
znizuju technicku aj vdeobecnu hodnotu predmetného vozidla. Na zaklade tohto znaleckého posudku
navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 20.10.2011 odstupila od kupnej zmluvy
a vyzvala odporcu na uhradu sumy 8.321,60 eur v lehote 20 dni odo dha doruCenia vyzvy s tym, Ze
po uhradeni danej Ciastky bude odporcovi vydané motorové vozidlo. Uvedenu vyzvu si odporca osobne
prevzal dfia 25.10.2011. Svedok U. B., brat odporcu, uviedol, Ze zalezitosti okolo predaja predmetného
motorového vozidla sa odohravali na jeho dvore a on sam sa tam pohyboval, ked bola navrhovatelka na
skusobnej jazde a tiez v Case, ked' si bola vozidlo prevziat. Nevedel vSak uviest, na ¢om konkrétne sa



ucastnici dojednavali. TaktieZ sa nevedel vyjadrit kolko trvala skiSobna jazda, ale uviedol, Ze celkovo
tam navrhovatelka so svojim priatelom bola asi pol hodiny. Uviedol, Ze podla neho bolo vozidlo v dobrom
technickom stave, sam sa bol na fom previezt. Svedok U. M., priatel navrhovatelky, uviedol, Ze sa s
navrhovatelkou zu&astnil toho, ked od odporcu kupovala auto. Po tom ako na zaklade internetového
inzeratu telefonovali s odporcom, i8li k nemu na skiSobnu jazdu. Najskdr sa bola previezt navrhovatelka,
pricom Soféroval odporca asi 150 metrov, potom iSiel on asi 100 metrov kedZe odporca tvrdil, Ze nema
papiere a benzin. Na otazku, ¢&i je auto v poriadku odporca odpovedal, Zze v je v 100 % stave, preto
sa dohodli na kupe s tym, Ze odporcovi daju 1.000 eur a za dva tyZzdne pri navrate z Nemecka, kde
obaja s navrhovatelkou pracuju, si ho pridu vyzdvihnut. Pokial ide o prehliadku vozidla, uviedol, Ze
pozerali interiér a vozidlo zvonku a aj ked zdvihli kapotu, on sa tomu nerozumie, takZze nemohli vediet,
Ze brzdovy valec je vtlageny dovnutra. Dalej tvrdil, Ze navrhovatelka si auto vyzdvihla v sobotu v noci
o pol druhej a hned na druhy def iSiel s autom k svojmu kamaratovi, aby ho obzrel, tento zistil, Ze
teCie olej a auto ma odtrhnuty podvozok. Hned teda volali odporcovi, Ze auto chcu vratit, na ¢o vSak
on povedal, Ze peniaze uz nema a aby to navrhovatelka rieSila sidnou cestou. Svedok poukazal tiez
na to, Zze ked' s autom odchadzali, nebolo vidiet, Ze teCie olej, av8ak po prejdeni dlhSej trasy olej tiekol,
asi preto, Ze to bolo len zasilikénované. Zo znaleckého posudku Ing. L. G., ktorého do konania pribral
sud, bolo zistené, Zze v Case predaja, teda 26.09.2011 bolo vozidlo opravené po mensej dopravnej
nehode na prednu €ast vozidla, pri€om oprava bola vykonani ekonomicky vefmi usporne, teda €iastone
s pouzitim iba najnutnejSie potrebnych novych dielov ako su vonkajSie panely karosérie a vybavy,
opravou niektorych poskodenych dielov zvarovanim, rovnanim, prelakovanim atd. Niektoré sudiastky,
ktorych poSkodenie je vSak iba estetické a neovplyvriuje ich funkénost vo vozidle neboli vymenené za
nové vObec alebo boli iba CiastoCne zrepasované, Takto vykonanou opravou doslo potom aj k urcitému
trvalému zhorSeniu technického stavu - zniZzeniu technickej hodnoty niektorych skupin vozidla oproti
stavu pred poSkodenim. V sugasnosti je podla znalca nevyhnutne a okamzite potrebné vykonat iba
jedinu opravu, a to odstranenie Uniku oleja pretesnenim motora, bez ktorej mozno vozidlo prevadzkovat
iba v rozpore s platnou legislativou. Zaverom znalec urcil vSeobecnu hodnotu motorového vozidla ku
dfiu jeho predaja, teda ku dniu 26.09.2011 na sumu 9.795 eur vratane DPH a ku dfiu 23.04.2012 na
sumu 9.345 eur, na zaklade €¢oho skonStatoval, Ze navrhovatelkou vyplatena predajna cena 7.500
eur bola vyznamne niZSia (o0 23,4 %) oproti skuto€nej vSeobecnej hodnote daného vozidla, a to uz
po zohladneni jeho znehodnotenia velmi Usporne vykonanou opravou po predchadzajucej havarii. Z
vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze odporca nerozporoval, Ze vozidlo bolo jazdené
a tvrdil, Ze navrhovatelku s jeho stavom riadne oboznamil a uviedol jej i tu skuto€nost, Zze vozidlo bolo
havarované a tomu prisp8sobil i kipnu cenu. Tuto skuto€nost’ napokon potvrdil nielen znalecky posudok
predloZeny v konani navrhovatelkou, ale i znalecky posudok vypracovany na zaklade uznesenia sudu
Ing. G.. V oboch sa kon$tatuje, Ze vozidlo bolo opravované a v su€asnosti je potrebné vykonat na fiom
jedinu opravu, a to odstranenie uniku oleja. Sud vSak nemal za preukazané, Ze vozidlo uz v €ase predaja
malo vadu, ktora ho robila neupotrebitefnym, kedZe navrhovatelka Ziadnym sp6sobom nepreukazala,
Ze motorovy olej z vozidla vytekal uz v €ase jeho predaja. Tuto skutoénost nepotvrdili ani svedkovia.
Znalecky posudok, ktory si dala navrhovatefka vypracovat bol podany az takmer 20 dni po predaiji
vozidla, a teda k podkodeniu vozidla, pre ktoré navrhovatelka odstupila od zmluvy mohlo déjst’ az po
tom ako si ho navrhovatelka od odporcu prevzala. Sud v tejto suvislosti poukazuje i na ta skutoénost, Ze
vozidlo preslo kontrolou STK, a teda bolo spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach. Dalej
sud mal za to, a to najma s prihliadnutim na znalecky posudok Ing. G., Ze odporca na skutoénost, Ze
vozidlo bolo uz opravované prihliadol a tomu prispdsobil i kipnu cenu, ktora podla znalca bola vyrazne
niz8ia oproti skuto€nej vieobecnej hodnote vozidla v Ease predaja. Vzhladom na uvedené mal sud
za to, Zze navrh navrhovatelky nie je dévodny, navrhovatefka nepreukazala, Zze v €ase predaja malo
vozidlo vadu, ktora ho robila neupotrebitelnym a ktora ju opraviovala od zmluvy odstupit a pokial aj
vozidlo malo iné vady, ktoré vSak neovplyviiovali funkénost vozidla, tato skutoénost’ sa premietla do
nizSej kupnej ceny vozidla. Okrem toho sud poukazal na dalsi dévod, pre ktory bolo potrebné navrh
navrhovatelky zamietnut, a to skutocnost, Ze jej navrh nezodpovedal § 457 Obcianskeho zakonnika.
Pokial navrhovatelka od zmluvy s odporcom odstupila, zaniklo jej vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlu a v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika medzi fiou a odporcom vznikol pravny
vztah z bezdévodného obohatenia, obsahom ktorého je povinnost U€astnikov vratit druhému vsetko,
¢o podla zmluvy dostal, teda povinnost' navrhovatelky vratit odporcovi motorové vozidlo a povinnost
odporcu vratit navrhovatelke kipnu cenu. Vzhladom na uvedené mak sud za to, ze navrhovatelka
sa nemohla domahat na sude vratenia kupnej ceny motorového vozidla bez toho, aby vo svojom
navrhu vyjadrila vzajomnost a podmienenost prav a povinnosti u€astnikov. Sud tiez v suvislosti s touto
skuto€nostou poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dia 26.2.2009, sp. zn. 3Cdo 115/2008.



Pravne vec posudil podfa § 457, § 597 ods. 1 a 2, § 598 Obclianskeho zakonnika. Vzhfadom na to, Ze
odporca bol v konani Uspedny, prinalezi mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. i ndhrada trov konania vo
vySke 499 eur a nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke 1.609,94 eur za 3 ukony pravnej pomoci
a 253,94 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie odporu proti platobnému rozkazu, u€ast na pojednavani diia 28.2.2012), 2 ukony
pravnej pomoci a 237,34 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. - u¢ast na
pojednavani dia 20.3.2012 a dha 22.5.2012), 1 ukon pravnej pomoci a 59,34 eur (§ 10 ods. 1 v spojeni
s § 14 ods. 5 pism. b/ vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. - u€ast’ na pojednavani dfia 31.5.2012, na ktorom
doslo k vyhlaseniu rozhodnutia), tomu zodpovedajuci rezijny pausal 45,78 eur (6 ukonov & 7,63 eur) a
20 % DPH 268,32 eur. Vzhfadom na to, Ze ustanovenému znalcovi Ing. G. bola zo $tatnych prostriedkov
priznana a vyplatena suma 91,28 eur, sid v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal navrhovatelku podla
vysledku konania aj na zaplatenie tychto trov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Dévodila tym, ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Zze pouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zistenia a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Zze od predmetnej kupnej zmluvy
neodstupila z dévodu, Ze vozidlo ma vadu, ktora ho robi neupotrebitelnou, ale z dévodu, ze predavajuci
ju ubezpecil, ze vec nema ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukazalo nepravdivym /§597 ods. 2 Ob¢.
zak./, z €oho vyplyva aj ina vada, ktora sa v konani prejavila znaleckym dokazovanim, pretoze v tomto
pripade nie je podstatna kupna cena vozidla. Poukazala na obidva znalecké posudky, v ktorych sa znalci
zhodli na tom, Ze vady vozidla vznikli po poSkodeni prednej Casti vozidla, ku ktorému muselo déjst po€as
predchadzajucej doby prevadzky vozidla, a je preto zrejmé, ze vozidlo malo vady v Case jeho predaja.
Zdéraznila, ze vykon zadrzného ani zZiadneho iného prava neméze byt zakladom pre pravny vztah z
bezdévodného obohatenia, a preto odvolavanie sa na rozsudok NS SR 3Cdo 115/2008 povazovala za
irelevantné, pretoze takéto rozhodnutie nie je, pre podstatny rozpor v skutkovom stave, aplikovatelné
na prejednavanu vec. Mala za to, Ze z vypovedi ucastnikov a svedkov je zrejmé, Ze odporca umyselne
navrhovatelke zatajil skuto€nost, ze vozidlo bolo havarované a neodborne opravované, ¢o viedlo k tomu,
ze vozidlo v Case predaja malo vady, pricom odporca navrhovatelku ubezpecil, ze vozidlo nema ziadne
vady. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil prvostupriovy rozsudok tak, ze navrhu v celom rozsahu vyhovie,
zaviaze odporcu na nahradu trov prvostupfiového konania ako aj odvolacieho konania a k nahrade trov
Statu. Uplatnila si trovy pravneho zastupenia za podané odvolanie vo vyske 237,34 eur + 7,63 eur pausal.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni povazoval odvolanie navrhovatelky za nedévodné a navrhol,
aby odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil a navrhovatelku zaviazal
k dhrade trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 293,96 eur /pisomné vyjadrenie
a 237,34 eur, rezijny pausal 7,33 eur a 20% DPH 48,99 eur/. Zdéraznil, Zze v konani nikdy neuvadzal, ze
predmetné vozidlo nema Ziadne vady, pretoZe uZ pri prvom kontakte so zaujemcami uvadzal, Ze vozidlo
je opravované, tuto informaciou uviedol aj na telofonat p. M., ktory sa zaujimal o vozidlo, a ktory bol
dvakrat pri vozidle na navsteve s navrhovatelkou, pri¢om si vozidlo obzreli a spolo€ne urobili skuSobnu
jazdu. Kupnu zmluvu podpisoval hlavne kvéli prevzatiu zalohy a vSetky udaje do zmluvy vypisovala
navrhovatelka, ktora v si€asnosti zneuziva formulaciu zmluvy. Vozidlo predaval z rodinnych dévodov a
za cenu, ktora bola o 1000 aZ 1 500 eur niZSia ako bola bezna cena obdobnych vozidiel. Za spravne
povazoval aj nazor prvostupfiového sudu, Ze navrhovatelka nemohla uplatfiovat svoj narok bez toho,
aby vyjadrila viazani podmienenost’ tohto plnenia narokom druhej strany, €o konstatoval aj NS SR
vo svojim rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 115/2008. Pokial teda zalobca v petite Zaloby vzajomnu viazanost
restitu¢nych povinnosti uc¢astnikov nevyjadri, je sud viazany jeho Zalobnym navrhom a neméze byt
zaloba uz z tohto dévodu uspesna.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
nie je dévodné.



Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z uvedeného zakonného ustanovenia, ale aj zo sudnej praxe vyplyva, Zze ustanovenie §
457 Obcianskeho zakonnika upravuje okrem spdsobu aj rozsah povinnosti UCastnikov neplatnej
alebo zruSenej zmluvy k vrateniu vzajomného plnenia, a uplatni sa v pripade, ze na zaklade
obojstranne zavazujucej zmluvy si obidve strany plnili. Typicky obojstranne zavazujicou zmluvou je
kipna zmluva, kde su prava a povinnosti oboch U€astnikov zmluvy vzajomne podmienené, a rovnako
tak si podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni, ak je ich zmluva neplatna alebo bola
zru$ena. Obidve zmluvné strany su zaroven povinnym i opravnenym z pravneho vztahu bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim podla neplatnej alebo zruSenej zmluvy. Tento synalagmaticky vztah
vyplyva priamo zo zakona.

Z uvedeného pre preskumavany pripad potom plynie, Ze pokial si u€astnici plnili podfa kipnej zmluvy zo
dria 26.09.2011 /navrhovatelka prevzala osobné motorové vozidlo zn. FORD FIESTA a odporca prevzal
kapnu cenu 7 500 eur/, vznikol medzi nimi synalagmaticky zavazok zo zakona podla § 457 Obcianskeho
zakonnika a obe strany boli povinné si toto plnenie vzdjomne vrétit, kedZe navrhovatelka tvrdila, Ze od
kapnej zmluvy odstupila /zmluva sa zrusSila/ z dévodov, Ze bola odporcom ubezpecena, ze vozidlo nema
vady, a toto ubezpecenie sa stalo nepravdivym vzhladom na znalecky posudok vyhotoveny znalcom
Ing. U. U..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka v désledku odstupenia od kupnej zmluvy zo dfa 26.09.2011
sa zalobou domahala proti odporcovi zaplatenia sumy 8 321,60 eur, ¢o predstavovalo zaplatenu
kupnu cenu a naklady spojené s vyhotovenim znaleckého posudku, s prepisom vozidla, s poistenim
a s pravnymi sluzbami. Svoju Zalobu nepodmienila aj vzajomnym plnenim a to vratenim osobného
motorového vozidla odporcovi, nakolko vozidlo sa nachadza u navrhovatefky. Uz len z dévodu, Ze
navrhovatelkou navrhovany Zalobny petit neobsahuje vzajomné plnenie, t. j. synalagmaticky zavazok
podla § 457 Obcianskeho zakonnika, nebolo mozné Zalobe vyhoviet, a nebolo ani potrebné vo veci
vykondavat dokazovanie na technicky stav vozidla a na jeho cenu. Navrhovatelka by sa mohla doméhat
vratenia svojho samostatného plnenia, t. j. kipnej ceny iba vtedy, ak by sama nemala povinnost’ vratit
odporcovi plnenie, t. j. osobné motorové vozidlo. Z obsahu spisu i z jej odvolania vSak jednoznacne
vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo odporcovi nevratila. Za tohto stavu sid nemohol prekrocit Zalobny
navrh a rozhodnut o vzajomnej povinnosti oboch uastnikov vratit si poskytnuté plnenia.

Z uvedenych doévodov bolo odvolanie navrhovatelky neopodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny /vratane vyrokov o
trovach konania/ podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods., 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspeSnému odporcovi priznal nahradu tychto trov predstavujucich odmenu a nahradu za pravne
zastupenie vychadzajuc z hodnoty sporu v odvolacom konani vo vyske 7 832,10 eur /v Casti 489,50
bolo konanie zastavené na pojednavani dfia 20.03.2012/ podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 2a § 18 ods. 3
vyhl. &. 655/2004 Z. z. za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu a 237,34 eur + 7,63
rezijny pausal + 20% DPH zo sumy 244,97 eur, spolu 293,96 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



