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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom vo veci starostlivosti sidu o
maloletd S. C. G., L.. XX.XX.XXXX, J. ZW. L. Y., A.. D. XXX/XXX/XX, zastipenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov
X. G., L. XX XXXXXX, J. Z. L. Y., P.C.. U. J. J.a O. K., L.. XX.XX.XXXX, J. Z. L. Y., T., o podnete na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Std maloletd S. C.A. G., L.. XX.XX.XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej
matky C. G., L.. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. Y., A.. D. XXX/XXX/XX, ktora je opravnena a povinna osobne
zabezpecovat vykon starostlivosti o maloleté dieta, v beznych veciach ho zastupovat, spravovat jeho
majetok a jeho zalezitosti, po¢nic diiom 26.02.2013.

Matka maloletého dietata X. G., L.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na maloletu S. C. G., L..
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
uréené osobitnym zakonom poc¢nuc driom 26.02.2013, ktoré takto uréené vyzivné sa matka maloletého
dietata zavazuje uhradzat vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam starej matky maloletého dietata
C. G., L.. XX.XX.XXXX, J. Z. L. Y., A.. D. XXX/XXX/XX.

Otec maloletého dietata O. K., L.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na maloletd S. C. G., L..
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
uréené osobitnym zakonom pocénuc driom 26.02.2013, ktoré takto urCené vyzivné sa otec maloletého
dietata zavazuje uhradzat vzdy do 25. dha v mesiaci vopred k rukam starej matky maloletého dietata
C. G., L.. XX.XX.XXXX, J. Z. L. Y., A.. D. XXX/XXX/XX.

Tymto sa me n i rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 8P 173/2010-41 zo diia 03.02.2011
¢o do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

odovodnenie:

Na zaklade podaného podnetu zo dha 05.04.2013 sud zacal konanie o zverenie maloletej S. C. G. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Na sudne pojednavanie konané dfia 12.09.2013 sa nedostavila matka
maloletého dietata, ktora je toho &asu v Ustave pre vykon vazby Banska Bystrica a otec maloletého
dietata, ktory nemal doru€enie vykazané. Sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. potom konal aj bez
pritomnosti hore uvedenych ucastnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so spisom 8P 173/2010 a so spisom 6P 20/2013
Okresného sudu Ziar naq Hronom, pripojenymi prilohami, oboznémenimv sa so stanoviskom kglizneho
opatrovnika zastupcom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad



Hronom, vysluchom C. G., ktora v su¢asnej dobe na zaklade predbezného opatrenia zabezpeduje riadnu
vychovu a opateru maloletej a ktorej predbeznym opatrenim bola maloleta zverena, mal jednoznaéne
preukazané, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni
o plne vyhovenie podanému podnetu na zverenie maloletej S. C. G., do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky maloletého dietata C. G., nar. 25.02.1964.

Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 45 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 2 pism. c) Zakona &. 601/03 Z. z. o Zivotnom minime platného ucinného od 01.07.2013, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 90,42 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, ak ide o nezaopatrené dieta.

V zmysle § 5 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 01.07. beZného kalendarneho
roka.

Sud zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel jednoznaéne k zaveru, Ze podanému podnetu
ako opodstatnenému a dévodnému v plnom rozsahu vyhovel, mal za to, Ze tento je opodstatneny a
odbvodneny. Zaroven sud podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ur€il rodi€om maloletého
dietata vyZivovaciu povinnost vo vySke zakladnej vyzivovacej povinnosti poénuc driom 26.02.2013,
nakolko rodi¢ia maju zakonnu vyZivovaciu povinnost k svojmu potomkovi a je preto ich povinnostou



vyuzit vSetky svoje schopnosti , moZnosti a upravit' si svoje pomery tak, aby si tuto povinnost vo¢i svojmu
maloletému dietatu mohli riadne plnit’ a to v rozsahu zodpovedajucom jeho veku a potrebam. Zakonna
vyzivovacia povinnost rodi€ov k maloletému dietatu je prvoradou povinnostou, ktorej sa nemdZzu nijako
zbavit, a to ani s poukazom na svoju pripadnu, momentalnu t.&. nepriazniva socialnu finanénu majetkovu
situaciu.

Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, méze sud
na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov svoje rozhodnutie zmenit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti).



