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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom 12. septembra 2013 samosudcom JUDr.
Ladislavom Lo8kom

rozhodol:
Obzalovany Y. C. nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom I., B. XX, B.

uznava sa za vinného, zZe

05.03.2012 v I. na B. ulici v spolo&nom byte &. XX fyzicky pod vplyvom alkoholu napadal svoju manzelku
T. C., nar. XX. XX.XXXX, ktora je asi od roku 2008 po mozgovej prihode a je invalidnou dochodkyriou tak,
Ze ju bil rukami po tvari a po hlave, ktorym konanim jej spdsobil zranenia, a to otras mozgu a modrinu
na pravom oku, ktoré si vyziadali dobu PN v trvani do 14 dni,

teda

- umyselne ubliZil na zdravi chrdnenej osobe,

tym spéachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak.,
Zatosa

odsudzuje

podla § 156 ods. 2,42 ods. 1 Tr.zak. na suUhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobodys miniméalnym stupfom strdZzenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/32/2013 z 07.03.2013 pre § 360 ods. 2 Tr. z4k., a to trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov



nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny zaplatit poSkodenej P. spésobenu Skodu vo vyske
826,70 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie podla uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica z
24.07.2013 sp. zn. 3To 84/2013, a to vypocutim znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
Chirurgia a traumatolégia.

Obzalovany Y. C. na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu zotrval na svojich predchadzajucich
vypovediach a uviedol, Ze svoju vypoved nechce ani doplnit ani zmenit, sid sa znova oboznamil s
jeho vypovedami z pripravného konania a z predchadzajucich hlavnych pojednavani, kedy sa zo skutku
necitil byt vinnym, v Case skutku pozival alkohol, mal vypité. Nepamata si, o sa mohlo stat, videl
iba tolko, ze jeho zena spadla v kupelni, nepamata si ani na to, Zze by sa pohadali s manzelkou,
vySetrovatelovi povedal, Ze ju udrel, priCom si na to nepamata, avsak nikto v byte nebol, tak udriet ju
mohol iba on. S manzelkou sa dohovaraju iba posunkovou re€ou, podla neho skutok sa nestal v pondelok
05.03.2012, ale v sobotu 03.03.2012, jeho zZena vie hovorit iba ano, nie, pripadne prikyvne hlavou. Jeho
manzelka mala mozgovu prihodu koncom aprila 2008, od tej doby sa o fiu stara on, perie, vari, zehli,
nakupy robi, pomaha jej pri obliekani, pri hygiene, v spoloénej domacnosti ziju iba dvaja. Zobrali sa pred
17 rokmi, spolo¢né deti nemaju, z predchadzajuceho manzelstva ma on dve dcéry a manzelka ma jednu
dcéru. Jeho dcéry poznaju pomery u nich doma, dcéra viackrat ho prosila, aby uz bol bez alkoholu, on
svojej manzelke nikdy neublizoval, ani predtym, ako mala mozgovu prihodu. Od nej nikdy neodiSiel, aj
ked je uz taka, aka je, a ani nemieni od nej odist, nadalej sa o fiu chce starat. Pri prave posledného
slova uviedol, Ze ¢o sa stalo, to velmi [utuje.

Znalec T.. T. X. uviedol, Ze vo svojom znaleckom posudku vychadzal z dokumentéacie, ktord bola
predloZend, trvd na svojich zaveroch vo svojom znaleckom posudku, jedine ak by bola doloZenéa
nejaka nova zdravotna dokumentacia, by mohol zmenit svoje zavery. Dalej uviedol, Ze s velkou
pravdepodobnostou k zraneniu oka poSkodenej doSlo jednym alebo opakovanymi udermi. Na toto
vyjadrenie znalca, po8kodena, ktord bola pritomna, taktieZ prikyvovala jednoznacne, Ze dostala od
obZalovaného uder. Na otazku obhajcu, znalec uviedol, Ze nevylu€uje, Ze by k zraneniu mohlo dbjst
padom na nejaky predmet, lebo lahky otras mozgu sa neda objektivizovat, ¢o sa tyka dizky lietby A PN
pri uvedenych zraneniach zotrvdva na 14 diioch maximalne, zranenia mali minimalny vplyv na obvykly
spbsob Zivota.

Sud dalej sa oboznamil s predchadzajucimi vypovedami svedkov T. C., T.. P. W., P. P, W. W, C. J., U.
U., sud dalej sa oboznamil s dalSimi znaleckymi posudkami, zapisnicou o tresthom oznameni, lekarske
spravy, vydislenim nakladov P. L., zapisom o dychovej skuske, posudkom z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny, odpisom z registra trestov a spravou
z miesta bydliska na obZalovaného, ako aj uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0Tp 52/2012 a
oboznamil sa aj s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Lu¢enec pod €. 2T 32/2013.

Po takto vykonanom dokazovani sud zistil, Zze obzalovany popiera spachanie skutku, pripustil jedine
to, ze svoju manzelku mohol udriet, aj pritomny znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Zze s
velkou pravdepodobnostou k zraneniu poskodenej doslo jednym, alebo opakovanymi udermi, taktiez
objektivizoval aj dizku lie¢enia a PN poskodenej v dosledku zranenia, a to maximalne na 14 drfioch, a
tieto zranenie mali minimalny vplyv na obvykly spdsob zivota, pricom dodal, ze na tychto vyjadreniach
trva, ak nedostane nejaku dalSiu zdravotni dokumentaciu, avSak zZiadna dalSia zdravotna dokumentacia
zo strany obzalovaného predlozena nebola.



Po prehodnoteni dokazovania a hlavne zo znaleckych posudkov sud dospel k zaveru, Ze zo strany
obZalovaného Ziaden dbkaz nebol preukazany, Ze by poSkodenu T. C. by tyral, ani to, Ze by trpela
nejakymi nasledkami ako tyrana osoba, lebo znalci takéto poznatky nezistili, samotna znalkyria T.. N.
T. uviedla, Ze u poSkodenej T. C., syndrom tyranej osoby nediagnostikovali, poCas vySetrenia bola
schopna plne fungovat, starat sa o domacnost, dokonca si vybavovala sukromné zaleZitosti, o sa tyka
znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny duSevny stav obzalovaného, znalci nezistili ani v minulosti ani
v suc¢asnosti dusevnu chorobu procesualneho charakteru, konanie a ovladacie schopnosti obZalovaného
neboli ovplyvnené dudevnou chorobou, ale komplikovanou opilostou v désledku ktorej mal zniZzenu
rozpoznavaciu schopnost, nie vSak Uplne vymiznutu. Bolo jedine preukazané, Ze obZalovany 05.03.2012
svoju manzelku Mariu Olahovu fyzicky napadol a spdsobil jej zranenia a PN v trvani maximalne do 14 dni.

Po takto vykonanom dokazovani sud trestnd Cinnost obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny,
doposial bol jedenkrat sudne trestany vyssie uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Lucenec pod €.
2T 32/2013 z 07.03.2013 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, a taktieZ bola obZalovanému uloZzené aj ochranné psychiatrické lie€enie
ustavnou formou, tento rozsudok bol ulozeny na zaklade podaného navrhu na dohodu o vine a treste.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti sud nezistil. Tu sud poukazal na to, Ze
obZalovany sa pod vplyvom alkoholu dopustal trestnej Cinnosti vogi svojej manzelke, taktiez poukazal na
predchadzajuce jeho odsudenie, kedy objektom jeho protipravneho konania bola taktiez jeho manzelka,
ako v tomto pripade, treba v3ak brat do uvahy aj vek obZalovaného, ktory uz dovfsil 61 rokov svojho
Zivota, preto dospel k zaveru, Ze u obZalovaného postacuje ulozit trest na dolnej hranici trestnej sadzby,
t. j. 12 mesiacov, pricom sud ulozil tento trest ako suhrnny a sud zaroven zruSil vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Lu€enec z07.03.2013 sp. zn. 2T 32/2013, a to 5 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. ObzZalovaného
zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia s poukazom na
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak..

Vzhladom k tomu, Z2e P.. si riadne a v€as vydcislila lieCebné naklady na poSkodenu, zaviazal
obzalovaného, aby poskodenej spolo¢nosti uhradil v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. spésobenu $kodu vo
vySke 826,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho oznamenia cestou tunajsie-

ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



