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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov:
G. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. N. XXXX/XX, I. a Z. W., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom G./XX, XXXX/XX, I., t. €. bytom G. 5, U., G., o nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 367,
§ 366 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 20.06.2023 bol sudu doruéeny navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletu O. W., narodenu XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti
a zaviazat matku na uhradu vyZivného na maloleté dieta v sume 150,-Eur mesacne.

2. V podanom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lulenec €. k. 7P/51/2020 zo dna
03.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.03.2021 sud manzelstvo rodiCov
maloletého dietata rozviedol a maloletu zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.

V su€asnosti sa situdcia zmenila, nakolko maloletd O. je v 2.mesiaci tehotenstva a matka ju nuti k
umelému preruseniu tehotenstva, ¢o maloleta O. nechce. Matka neakceptuje jej volu a tym chce ohrozit
aj jej zdravie. Maloleta sa matky boji, pretoze ju nikde nechce pustat, nedovoli jej ist k otcovi do
zahranicia, kde pracuje a byva tam aj buduci otec dietata. Maloleta O. stéle place, €0 momentalne v jej
situacii nie je vhodné. Maloleta O. buduci rok dosiahne plnoletost, aviak dovtedy je potrebné vyriesit jej
momentalnu situaciu , pri¢om otec jej chce byt nablizku a poméct jej zvliadnut vSetko, €o ju €aka. Priatel
O., ktory je buducim otcom jej dietata, O. velmi pomaha a podla navrhovatela je vhodné, aby spolu travili
Cas a tak sa pripravili na ulohu rodi€ov. Za tymto u¢elom navrhovatel s maloletou O. navstivili organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde spisali uradny zaznam, ktory k podanému navrhu
navrhovatefl priloZil. KedZe nie je zrejmé, kedy bude mozné rozhodnut’ vo veci samej, navrhovatel Ziadal
0 zmenu zverenia rozhodnut neodkladnym opatrenim, nakolko je to v zaujme maloletého dietata.

3. Zo spisového materialu ma sud preukazané, ze manzelstvo T. W. a Z. W. bolo rozsudkom ¢&. k.
7P/51/2020-52 zo diia 03.03.2021, pravoplatnym a vykonatefnym dria 15.03.2021 rozvedené a maloleté
dieta O. W. bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZivnym v sume 300,-Eur mesaéne, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, splatnost’ vyzivného bola uréena do 15.-teho dha v mesiaci k rukam matky. Styk otca s
maloletymi detmi nebol upraveny.

Navrhom doru€enym sudu dna 26.10.2021 sa otec domahal zniZenia vyZivného na maloletu dcéru zo
sumy 300,-Eur na sumu 100,-Eur mesacne, ktory navrh sud rozsudkom &. k. 5P/71/2021-204 zo dna
21.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/28/2022-293 zo dna
24.08.2022, pravoplatnym dria 09.09.2022 zamietol.



4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,arad*) vyplyva, Ze dia
21.06.2023 bola na tel. &. XXXXXXXXXX pracovnikom uradu kontaktovana maloleta O. W., za ucelom
zistenia jej nadzoru na podany navrh otca. Maloleta uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi, je s nim
podrobne oboznamena, nakolko otca sprevadzala pri jeho spisani u pravneho zastupcu. Byt v osobne;j
starostlivosti otca je jej slobodna vola a rozhodnutie. S vykonanim telefonického rozhovoru, za u¢elom
zistenia nazoru maloletej boli koliznym opatrovnikom oboznameni obidvaja rodiCia. Zistovanie nazoru
maloletého dietata kolizny opatrovnik uskutoénil telefonickym rozhovorom z dévodu nepritomnosti
maloletej O. v okr. Lu€enec, maloleta dfia XX.XX.XXXX vycestovala do X., kde Studuje na Stredne;j
zdravotnickej Skole.

Dnha 22.06.2023 kolizny opatrovnik vykonal navstevu v domacnosti matky na adrese jej su€asného
bydliska, t.j. G. N./6, I.. Matka Zije v dvojizbovom zrekon$truovanom byte, ktory ma prenajaty od svojej
sestry. Obytna plocha je dispoziCne zariadena ako vstupna chodba, kupelfia s WC, obyvacia izba,
kuchyna a spalfia. Domacnost’ je moderne kompletne zariadena , vybavena elektrospotrebimi bezne;j
potreby a udrziavana v Cistote a poriadku.

Matka maloletej je zamestnana v Domove Y. Zivota v Bratislave, ako opatrovatelka na plny pracovny
uvazok. Na maloleti O. pobera pridavok na dieta v sume XX,-Eur a uplatiiuje si dafnovy bonus. V
rozhovore matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze s tehotenstvom maloletej nesuhlasi, pretoZze sa
sama o seba eSte nedokaze postarat, nie to eSte o mali¢ké dieta. Matka vnima tuto situaciu tak, ze otec
maloletej ponukol, Ze jej so vSetkym pombZze. Dcéra uverila jeho podpore a nakolko sa v tejto situacii
javi matka ako ta ,zla“, prerusila s fiou kontakt, aktualne maloletd s matkou nekomunikuje. Podla slov
matky ani otec s iou nekomunikuje, hoci ona vyvijala snahu sa s nim stretnut’ a rieSit situaciu maloletej
racionalne, s prihliadnutim na mozné zdravotné rizika, ktoré by u maloletej mohli nastat’ a taktiez aj s
ohladom na vzdelanie maloletej. Maloleta Studuje druhy rok na strednej Skole, kde v Stadiu nie je mozné
pokracovat diStan¢nou formou. Maloletd matke o svojom tehotenstve povedala dfa 08.06.2023. Matka
ju najskér smskou vyzvala, aby o svojom tehotenstve pouvazovala a rozhodla sa rozumne. Nasledne
sa stretli aj osobne a opatovne sa o tejto situacii rozpravali, pri€om maloleta trvala na tom, Ze si dieta
necha. Matka sa neskér dozvedela, Ze dria 20.06.2023 maloletu otec zobral zo Skoly a odisli do Rakuska
na nakupy a nasledne dha 21.06.2023 isli na ,socialku“. Sprostredkovane ma matka informaciu o tom,
Ze O. priatel povedal, Zze ak pdjde na potrat, tak sa s fiou rozide. Podla nazoru matky je maloleta do neho
velmi zalibend, nechce o neho prist, preto to neurobi. O moznostiach antikoncepcie matka maloletu
v€as poucila, avSak pre mozné zdravotné komplik&cie tato jej nemohla byt predpisana medikamentézne.
V tejto suvislosti spolu navstivili aj gynekoléga. Matka dalej poukazala na to, Ze pri vybere Skoly sa
maloleta rozhodovala sama, pretoZe ju zobrali na strednu Skolu v Lu€enci, aj v X.. Rozhodla sa pre X..
V tejto suvislosti aj matka zmenila svoj doteraj$i pracovny uvazok na plny, aby mohla byt ¢o najviac s
maloletou. AvSak ani jeden vikend maloletd s matkou v Bratislave nezostala. Podla vyjadrenia matky,
bez ohladu na to, &i si maloletd dieta necha, matka so zmenou zverenia nesuhlasi. Nikto jej doteraz
nepovedal, kam by otec maloletu odviezol, do akého prostredia. Prostredie, v ktorom sa otec zdrziava
pocas pobytu v zahrani¢i, matka nepozna, avsak vie, Ze maloleta by tam bola osamela a bez pomoci,
v Cisto muzskom prostredi. Neveri ani tomu, ze po narodeni dietata maloleta bude pokracovat v Stadiu
na strednej Skole.

5. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 367 ods. 1 az 6 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urc¢i zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne. Ak do
Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na za¢atie konania vo veci
samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, za¢ne
konanie vo veci samej aj bez navrhu.

13. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sid zo vSeobecného pravneho
predpisu - Civilného sporového poriadku, ktory v ustanoveniach § 324 a nasl. obsahuje vSeobecnu
upravu neodkladnych opatreni a osobitného pravneho predpisu - Civilného mimosporového poriadku,
ktory v § 360 a nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach zohladrujuc Specifika
mimosporovych konani (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

16. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si
to vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere §
367 CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu
a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s cielom ochrany
prav ucastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Sud zarovern poukazuje na
ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sid mdzZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu
a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

17. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu, ktory zakonodarca uklada sudu
na rozhodnutie vo veci, neméze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a preto
vychadzal najma z obsahu navrhu, prilozenych listinnych dékazov, ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika
o Setreni pomerov.



18. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj zo spravy uradu mal sud preukazané,
Ze maloleta XXXXsa v priebehu mesiaca jun 2023 dozvedela o svojom tehotenstve (podla potvrdenia
od oSetrujuceho lekara - vid €.1. 4 spisu je v 2.mesiaci tehotenstva), matke tuto skutoénost oznamila dna
08.06.2023. Nasledne po oznameni uvedenej skutoCnosti matka zacala na maloletu naliehat, aby si
premyslela, €i je ochotna riskovat svoje zdravie a pripravu na buduce povolanie tehotenstvom a budidcim
materstvom a navrhla jej umelé prerusenie tehotenstva. Maloleta s tymto nesuhlasila a obratila sa na
otca, ktory jej poskytol itechu a pomoc, diia 20.08.2023 maloletu vyzdvihol v Skole, odviezol ju na nakupy
a nasledne dna 21.06.2023 spolu na Urade prace, socilnych veci rodiny Lugenec, odbor socialnych
veci a rodiny spisali Uradny zaznam v nasledujucom zneni: ,Maloleta matke oznamila, Ze je v druhom
mesiaci tehotenstva. Matka sa nasledne na fu roz&ulila a za maloletd rozhodla, Ze si to méa dat' zobrat.
Maloleta uviedla, Ze ma 17 rokov, v januari 2024 dovfsi vek plnoletosti. Maloleta pred SPODaSK jasne
a zrozumitelne timodila, Ze potrat podstupit nechce a chce si dietatko nechat, porodit ho a postarat' sa o
neho aj so svojim priatelom. V €ase stanoveného pérodu uz bude plnoleta. Priatel maloletej a oznadeny
otec je K. K., ma 19 rokov, Zije t. €. v U., kde je aj zamestnany a ubytovany v byte, v podnajme na adrese
G. 5, U.. O tehotenstve maloletej je informovany a podla slov O. sa chce po narodeni dietata podielat
na jeho starostlivosti. Maloleta O. uviedla, Ze po ukonCeni 2. ro€nika na Strednej zdravotnickej Skole v
Bratislave chce s otcom vycestovat do Rakuska za priateflom, pri€om zotrva v bydlisku otca, ktory byva
v Rakusku na tej istej adrese ako priatel. Mamu o vycestovani do zahrani€ia informovala. Rozhodla sa
tak dobrovolne sama a na svojom rozhodnuti trva.”

,Otec maloletej uvadza, ze maloleté ho oboznamila so svojim aktualnym stavom, maloletd podporuje
v jej rozhodnuti ponechat si dietatko a nepodstupit potrat. Nakolko sa rozhodla vycestovat s nim
do Rakuska, poskytne jej ubytovanie a vSestrannu starostlivost v mieste svojho aktualneho bydliska v
Rakusku na adrese Z., U.. Zarovefi poda navrh na Okresny sud na zmenu zverenia z dévodu, Ze osobnu
starostlivost o malolet Tamaru bude v plnom rozsahu zabezpe&ovat on, Dopifia, Ze aktualne malolete;
vybavuje prestup na strednu Skolu v Lu€enci, ktora by jej umoznila distanéné Studium. UvaZuju o strednej
ekonomickej 8kole alebo o stavebnej Skole.*

19. V zmysle § 35 zakona €. 36/2005 z. z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

20. Rodicia su pri vykone svojich prav a povinnosti zasadne rovnopravni a urenie miesta a spésobu
travenia Casu rodi¢a s dietatom nie je viazané na suhlas druhého rodi¢a. Teda Ziaden z rodiCov
nepotrebuje suhlas druhého rodi¢a, pripadne sudu na kratkodobé vycestovanie dietata do cudziny,
¢o vSak neplati (ako v tomto pripade), ked ide o dlhodobé vycestovanie maloletého dietata do
cudziny, rovnako aj v pripade rozhodnutia o zmene Skoly (priprave dietata na budice povolanie). V
zmysle citovaného ustanovenia § 35 zdkona o rodine, vystahovanie maloletého dietata do cudziny
ako aj priprava dietata na buduce povolanie patri medzi tzv. podstatné veci suvisiace s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorych su rodiia povinni sa dohodnut. Pokial sa nedohodnu, mbze
byt takato dohoda rodi€¢ov nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu, ktorému rozhodnutiu v8ak musi
predchadzat’ riadne konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, konkrétne konanie v zmysle § 11
ods. h) CMP.

21. Z vy8Sie uvedenych skutognosti je teda zrejmé, Ze premiestnenie maloletého dietata tak, ako to
zamysla otec (odstahovanie sa do Rakuska do prenajatého bytu, v ktorom otec v sucasnosti byva),
ani zmena strednej 8koly, nie je mozné bez suhlasu druhého rodica - matky. KedZe otec v navrhu ako
aj pred pracovnikom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (vid uradny zdznam)
jednoznacne potvrdil, Ze zamysla dlhodobé vystahovanie maloletého dietata do cudziny a prelozenie
dcéry na strednu Skolu do Lucenca, ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti, pri realizacii ktorych je potrebna dohoda rodi¢ov, v opaénom pripade ide o neopravnené
premiestnenie maloletého dietata pri prestahovani dietata do cudziny bez suhlasu druhého rodica,
zaroven ani Skola prestup dietata bez suhlasu oboch rodi¢ov nemdze zrealizovat. Teda umysel otca,
ako bol prezentovany v navrhu a spisany do uradného zaznamu, je v su¢asnosti nevykonatefny.



22. Dal$im zavaznym nedostatkom prejednavanej veci je ta skutocnost, Ze sid nemal moznost s
ohladom na kratkost' lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni preverit majetkové pomery otca.
Pred rozhodnutim o odovzdani dietata do starostlivosti oznatenej osoby, musi mat sud preverené
osobné a majetkové pomery tejto osoby, nakolko pre vyhovenie navrhu je nevyhnutné, aby mal sud
preukazané, e osoba, ktora Ziada, aby jej bolo dieta zverené do starostlivosti, spifia osobné a majetkové
predpoklady pre riadnu vychovu maloletého dietata. Tuto skuto€nost, vzhfadom na miesto pobytu otca v
cudzine, nie je mozné zistit' v stanovenej lehote pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Inak povedané,
sud ma vedomost' len o adrese pobytu otca v zahranici, avSak nema Ziadnu vedomost o tom, do akého
prostredia otec zamy$la tehotnu dcéru doviest. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise je zrejmé
len to, Ze by malo ist o prenajaty byt, ktory obyva otec spolu s priatefom maloletej, ktoré informacie nie su
postacujuce pre skonstatovanie, Ze uvedené prostredie je vhodné pre riadnu vychovu a vyvoj maloletého
dietata, ani pre starostlivost o novonarodené dieta. Otec zaroveri ani okrajovo nenaznadcil, ako chce
zabezpecit' zdravotnu starostlivost maloletej po€as tehotenstva, ani ako zabezpeci maloletej pomoc s
dietatom po jeho narodeni. Podla nazoru sudu otec maloletej sa spolieha, Ze dalsi Zivot si s dietatom
maloleta zabezpedi spolu s priateflom, ktory slubil, Ze sa bude podielat na vychove a starostlivosti o
dieta.

23. Pokial ide o naliehavost su¢asnej situacie, na ktoru otec opakovane v podanom navrhu upozorfioval,
a to nesuhlas matky s tehotenstvom dcéry a jej naliehanie na umelé prerusenie tehotenstva, sud
poznamenava, Zze v zmysle § 5 ods. 3 vyhlasky €. 74/1986 Zb., ktorou sa vykonava zékon Slovenske;j
narodnej rady €. 73/1986 Zb. o umelom preruSeni tehotenstva, o umelom preruseni tehotenstva
vykonanom na Ziadost Zeny vo veku od 16 do 18 rokov bez me&kania vyrozumie zdravotnicke zariadenie
jej zakonného zastupcu alebo toho, komu bola zverena do vychovy, Ustne alebo pisomne do viastnych
rak. Z uvedeného je zrejmé, Zze zakonny zastupca maloletej dcéry vo veku od 16 do 18 rokov nie je
opravneny rozhodnut o umelom preruseni jej tehotenstva, ide o slobodné rozhodnutie tehotnej maloletej
a nemozno ju k takémuto rozhodnutiu nijako nutit. Zarovern matka pred pracovnikom uUradu sice uviedla,
Ze s tehotenstvom maloletej dcéry nesuhlasi, sud v8ak nedospel k zaveru, Zze by bezpodmienecne trvala
na umelom preruSeni tehotenstva a podla nazoru sudu postupom €asu a predovSetkym po emoénom
spracovani a prispdsobeni sa novej situacii matka prijme tehotenstvo maloletej a bude jej napomocna
pri pripade na materstvo. Zaroven maloleta v januari 2024 (eSte pred narodenim dietata) dosiahne
plnoletost’ a bude sa moct slobodne rozhodnut, kde bude s dietatom zit' - &i na Slovensku s podporou
matky alebo v zahrani€i spolu s priateflom a otcom dietata. Preto sud nevzhliadol v predmetnej veci
potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, ¢o je zdkladnym predpokladom, ktory musi
byt splneny pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze navrh otca na
odovzdanie maloletej O. do jeho osobnej starostlivosti nie je dévodne podany, a preto ho v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



