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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. C.. XXX, T. R.
J., proti odporcom: 1/ H. D., nar. X. X. XXXX, bytom N. I.. C.. XX, T. R. J., zastUpeny advokatom: JUDr.
Peter Vevurka, Stefanikova ul. &. 269/24, Namestovo, 2/ U., Y.. N.. K.. T. S., ICO: XX XXX XXX, F. I..
C.. XXXX/X, U., 3/ U. Y., G.. Y.., ICO: XX XXX XXX, F. I. C.. X, T. R. J., o ur&enie neplatnosti kipnej
zmluvy, na odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 28. maja 2013, €. k.
5C/131/2012 - 35, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konania a navrhovatelovi vratil prostrednictvom
Danového uradu v Bratislave sudny poplatok vo vyske 92, 80,- eur. O trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §
96 O. s. p. a zastavenie konania vecne spatvzatim navrhu navrhovatelom pred prvym pojednavanim.
Vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi odévodnil pravne § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov a vecne tym, ze navrhovatelovi vratil sidny poplatok zaplateny za navrh, krateny
0 1 % v sume 6, 63 eur. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.
S. p. a vecne citaciou toho zdkonného ustanovenia.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania podal
v zakonnej lehote odvolanie odporca 1/ a navrhol uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
zmenit' a odporcovi priznat’ pravo na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania. Poukéazal
na skutoénost, Ze sud prvého stupria na svoje rozhodnutie o trovach konania nespravne aplikoval ust.
§ 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., nakolko podla jeho nazoru o trovach konania mal sud prvého stupfia
rozhodnut podfla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., kedZe navrhovatel zastavenie konania zavinil. Uviedol,
Ze nepriznanie trov konania odporcovi 1/ nema oporu v zakone.

Navrhovatel a odporcovia 2/ a 3/ sa k odvolaniu odporcu 1/ nevyjadrili a odvolaci navrh nepodali.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti je
vecne spravne.



V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
odporcami 1/ a 2/ diia 20. 10. 2008 a neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcami 2/ a 3/ diia
29.12. 2009.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 27. 3. 2013 zobral svoj navrh spat a ziadal konanie zastavit.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1, 2 O. s. p. reSpektuju Zalobcu ako dominus litis. Spatvzatie navrhu na
zacatie konania je procesny ukon Zalobcu vo&i sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa dalej nekonalo a o
veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi nie je sud opravneny skumat, aké dévody ho viedli
k takémuto dispozitivnemu ukonu, kedZe v pripade spatvzatia navrhu je povinnostou sudu skimat iba
to, ¢i ma zalovany vazne dévody nesuhlasit so spatvzatim v désledku ktorého, v pripade zastavenia
konania, by mohol utrpiet nejaku ujmu alebo byt ukrateny na svojich pravach.

Ak niektory z Uuc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca ( § 146 ods. 2 O. s. p.).

V pripade zastavenia konania z dévodu spatvzatia navrhu sud skuma iba to, i bol navrh podany
dovodne, rozhodujuci je teda stav, ktory je tu v defi podania navrhu. VSeobecne je preto mozné uviest,
Ze aplikacia § 146 ods. 2 veta druha prichadza do Uvahy iba ako ddsledok spravania odporcu, po tom,
¢o bol podany navrh na zacatie konania a toto spravanie odporcu bolo dévodom spatvzatia navrhu. O
takyto pripad vSak v posudzovanej veci nejde, pricom je nutné zddraznit, Ze nie je povinnostou sudu
dovod spatvzatia navrhu skumat’, a ak nie je zrejmy zo samotného spatvzatia alebo z verbalneho prejavu
Ucastnika konania, sud rozhoduje o nahrade trov konania podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti podla § 219
ods. 1 O. s. p., potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. a navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu v odvolacom konani ziadne nevznikli a zaroven z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



