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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany Buredovej, v spore Zalobyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., pravne zastupena: JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, Florianska 16, KosSice, proti
zalovanému: E. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. D., pravne zastipeny: Befo & partners advokatska
kanceléria, s.r.o., Namestie svatého Egidia 40/93, 085 01 Poprad, ICO: 44 250 029, v konani o ur&enie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo driia 31.10.2019, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/9/2020 - 245 zo diia 28.2.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Poprad (d'alej len sud prvej inStancie, resp. prvoinstanény sud)
rozhodol tak, ze:

.Sud urcuje, ze Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dfia 28.5.2013, spisané dna 31.10.2019,
ktorym Zalovany odstupil od Kapnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti a zmluvy o zruSeni
vecného bremena zo diia 28.5.2013 je neplatny pravny ukon.

Il. Zalobca mé vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyhia domahala voci Zalovanému ur€enia neplatnosti
odstupenia zo dfia 31.10.2019 od kupnej zmluvy zo diia 28.5.2013. Vklad tejto kupnej zmluvy
bol povoleny Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor, dfia 18.10.2019 pod ¢&. V4409/2019.
Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze dia 24.2.2020 bola zalobkyni
doru¢ena vyzva Okresného uradu Poprad, katastralny odbor, ktorou bola vyzvana, aby v lehote do 30
dni podala prislusnu Zalobu na sud z dévodu, Ze Zalovany mu dfia 5.11.2019 dorucil odstupenie od
kapnej zmluvy zo dia 28.5.2013. Zalobkyria uhradila kiipnu cenu dohodnutu v kiipnej zmluve v spléatkach
v obdobi od 28.10.2019 do 4.11.2019 v celkovej vyske 45.000 eur, pricom k zavkladovaniu zmluvy doSlo
dria 18.10.2019. Napriek tomu, Ze s Uhradou kupnej ceny bola v ome&kani viac ako 6 rokov, Zalovany od
zmluvy neodstupil a mi¢ky akceptoval omeskanie s Uhradou kipnej ceny. S odstupenim od zmluvy mala
moznost prvykrat sa oboznamit' az po doru€eni Zaloby v tejto veci. Pred tymto terminom jej odstupenie od
zmluvy ako hmotnopravny ukon nebol doruéeny. Uhradou poslednej splatky kiipnej ceny dia 4.11.2019
jej zavazok vyplyvajuci z kipnej zmluvy zanikol splnenim. Z uvedeného doévodu preto zaniklo aj pravo
Zalovaného na odstupenie od zmluvy.



Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze postup Zalobkyne povaZuje za neopodstatneny a nemoralny,
kedZe Zalobkyriu uz v roku 2017 upozornil na to, Ze za kipnu cenu dohodnutd v zmluve svoj podiel
nepreda, kedZze cena nehnutefnosti vzrastla a v maji roku 2019 dorudil Zalobkyni novy znalecky
posudok, z ktorého vyplyva, Ze cena jeho podielu je 86.500 eur. So Zalobkyfiou jednal aj jeho pravny
zastupca. Zaroven uviedol, Ze Zalobkyfiu Ustne informoval o odstupeni od zmluvy. Zalovany poukazal
aj na to, Ze podana Zaloba nie je v sulade s ust. § 137 pism. d) CSP a Zalobkyha nemala Zalovat
neplatnost odstupenia, ale mala podat Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava. Podanu Zalobu povazuje
za nepripustnu a zalobkyfia ani nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy, nakolko tato otazka je uz prejednavana v inom konani, preto su dané dovody na
zamietnutie Zaloby. Zalovany zaroveri vzniesol namietku premi&ania, ktord odévodnil tym, Ze vzhlfadom
na nedodrZanie lehoty na zaplatenie kipnej ceny do 31.8.2013 sa zmluvou neciti byt viazany a od
uvedeného datumu zadina plynut premigacia doba, ktora uplynula dria 31.8.2016. Zalovany vzniesol
aj namietku litispendencie vo vztahu ku konaniu sp. zn. 13C/22/2019, kde je rieSena otazka existencie
a platnosti odstupenia od kiipnej zmluvy. Zalovany uviedol, Ze po uzavreti kipnej zmluvy bolo spoluzitie
stran sporu bezné, av8ak ¢asom sa stalo nesmierne komplikovanym. Preto v roku 2017 poveril
advokatsku kancelariu vysporiadanim spoluvlastnictva a Zalobkyfia bola eSte pred za¢atim sudneho
konania najmene;j trikrat vyzvana na jeho vyporiadanie mimosudnou dohodou, pric¢om na tieto vyzvy
reagovala v tom zmysle, Ze jednoznacne potvrdila, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
a deklarovala, Ze tato okolnost nie je medzi stranami sporu sporna.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dalej konstatoval, Ze strany sporu uzavreli dfia
28.5.2013 kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam a zmluvu o zruseni vecného bremena.
V zmysle €l. V. bod 3 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade nezaplatenia dohodnutej
kupnej ceny riadne a v€as z dévodov na strane kupujuceho, ma predavajuci pravo na odstupenie od
tejto zmluvy.

4. Prvoinstanény sud sa priorithe zaoberal procesnou obranou Zalovanej spo€ivajucou v namietanej
prekazke litispendencie a neddvodnosti Zaloby na urenie pravnej skutoCnosti pre nesplnenie
podmienok stanovenych v § 137 CSP s odkazom na konanie vedené prvoin§tanénym sudom pod sp. zn.
13C/52/2019, ktorou sa Zalobca E. C. domahal voci Zalovanej A. B. urenia, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom k predmetnym nehnutelnostiam v podiele 1/2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze napriek
totoZnosti stran sporu sa nejedna o ten isty spor, ktory sud prejednava v danom pripade, aj ked pripustil,
Ze v konani 13C/22/2019 méze sud o platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy rozhodovat ako o otazke
prejudicialnej. Preto nie su splnené zakonné podmienky pre zastavenie konania z dévodu prekazky
litispendencie.

5. SubeZne so zalobou vo veci 13C/22/2019 podal Zalovany Okresnému uradu Poprad, odbor
katastralny, dia 5.11.2019 névrh na vykonanie zaznamu jeho spoluvlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam z dévodu odstupenia od zmluvy. Katastralny odbor preto zacal konanie o vykonanie
z4pisu tejto listiny zaznamom s tym, Ze Zalobkyfu vyzval, ak toto odstupenie povazuje za sporné,
podala na prislusny sud Zalobu o uréenie jeho neplatnosti. Ak by Zalobkyna v stanovenej lehote Zzalobu
nepodala, odstupenie od kupnej zmluvy by bolo povaZzované za nesporné a na zaklade neho by
katastralny odbor vykonal zapis vilastnickeho prava v prospech Zalovaného zaznamom, ¢im by Zalovany
dosiahol v plnej miere sledovany ciel. Prvoinstanény sud preto konStatoval, Ze u Zalobkyne je dany
naliehavy pravny zdujem na podani Zaloby o urenie neplatnosti predmetného odstupenia od zmluvy
a tieto okolnosti je potrebné riesit v konani vedenom Okresnym sidom Poprad pod sp. zn. 12C/9/2020,
teda v tomto konani.

6. Prvoinstancny sud uznesenim zo dia 12.10.2020 prerusil toto konanie do pravoplatnosti rozhodnutia
konania vedeného Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 13C/22/2019, av8ak Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dia 28.1.2021 zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a navrh na prerusenie konania
zamietol.

7. KedZe u&astnik zmluvy méze odstupit’ iba od platne uzatvorenej zmluvy, prvoindtanény sud sa ako
prejudicialnou otazkou zaoberal platnostou kupnej zmluvy uzavretej stranami sporu dfia 28.5.2013 ku
dfiu odstupenia od zmluvy a zaroven aj procesnou obranou Zalovaného spocivajicou v tvrdeniach o
zru$eni zmluvy dohodou stran pred dfiom odstupenia, o konani Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi
predchadzajucimi odstdpeniu od kupnej zmluvy. Sud prvej indtancie k tymto tvrdeniam uviedol, Ze



pre uginnost sukromnopravnej zmluvy nie je potrebné rozhodnutie prislusného organu k tomu, aby
sa ucastnici zmluvy mohli domahat plnenia, ktoré z nej vyplyva. Obligacno-pravne ucinky takychto
zmluv nastavaju bez ohfadu na rozhodnutie prislusného organu, rozhodnutim ktorého nastavaju
len vecno-pravne ucinky, pricom obligagné uc€inky nastavaju podpisanim kupnej zmluvy. Rozhodnutie
katastralneho odboru o povoleni vkladu viastnickeho prava k nehnutefnosti nie je rozhodnutim, s ktorym
by zakon spéjal vznik uginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti (§ 47 Ob¢&ianskeho
zékonnika — 0Z). Uginky vkladu spogivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo
vecnopravnych nasledkoch, a nie obligaCnych nasledkoch, ktoré nastali prijatim navrhu na uzavretie
zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ). Prvoindtangny sud teda dospel k zaveru, Ze nepodanie navrhu na vklad v dobe
3 rokov od uzavretia zmluvy nema za nasledok pravnu fikciu, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

8. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze kupna zmluva nie je pravom, ktoré by sa mohlo
preml&at po uplynuti premi€acej doby pocCitanej od splatnosti kiipnej ceny tak, ako to namietal Zalovany.
Uplatnenim samotnej namietky preml€ania nedochadza navySe k zaniku prava, avSak ak sa diznik
premliania platne dovola, premi¢ané pravo nie je mozné priznat. Sud preto namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym neuznal za dévodnu. Premluju sa v8etky majetkové prava, teda aj pravo na
odstupenie od kupnej zmluvy, ktorého sa zalobca pévodne dovolal s odévodnenim, Ze od splatnosti
kupnej ceny uplynula do odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanym doba dlhSia ako tri roky. Od
daného prostriedku procesného uUtoku Zalobca v priebehu konania ustupil s poukazom na ind pravnu
argumentaciu. Preto sa sud namietkou osobitne nezaoberal.

9. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze odstlupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon, ktory sa
stava ucinnym vtedy, Zze déjde do dispoziCnej sféry adresata, pri¢om odstupit od zmluvy je mozné
vtedy, pokial to vyplyva zo zakona, alebo ak to bolo dohodnuté v zmluve. Pre odstupenie od zmluvy,
ktora bola uzavretd pisomne, plati, Ze odstupenie musi byt pisomné. V predmetnej veci Zalovany
odstupil od kupnej zmluvy na zaklade €&l. V. bod 3 kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kupnej ceny
v lehote dohodnutej splatnosti. Z obsahu postovej zasielky, ktorou bolo doru€ované odstupenie od
zmluvy Zalobkyni vyplyva, Ze tato zasielka nebola prevzata v odbornej lehote. Z dévodu, Ze adresat
nebol zastihnuty, zasielka bola uloZena na poste dra 4.11.2019 o 13.09 hod. AZ tento ¢as je mozné
kvalifikovat ako Cas, kedy sa postova zasielka dostala do dispozi¢nej sféry prijemcu a od ktorého je
mozné pocitat pravne ucinky, ktoré mali doru€ovanym pravnym ukonom nastat, aj ked si Zalobkyha
postovu zasielku neprevzala. Za daného stavu nie je podstatné tvrdenie Zalobkyne, Ze zasielku si
neprevzala ani dodatoCne, a tato bola vratena jej odosielatefovi. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze z pokladni¢ného dokladu banky vyplyva, Ze poslednu splatku kupnej ceny vloZil
manzel Zalobkyne v dopoludiajsich hodinach priamo na ucet, ktory bol v kipnej zmluve oznaceny ako
platobné miesto, a teda kipna cena bola teda uhradena skér, ako sa odstipenie od zmluvy dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalobkyne. Odstupenie od kupnej zmluvy dojednané v kipnej zmluve pre nezaplatenie
kupnej ceny je preto neplatné.

Sud prvej inStancie taktiez poukazal na to, Zze pokial sa Zalovany odvolaval na Ustne odstupenie od
kupnej zmluvy dna 30.10.2017, ktoré ma vyplyvat' aj zo zdznamu vykonaného spravnym organom, tak
toto odstupenie nesmerovalo voc€i druhej strane zmluvy, teda Zalobkyni a nebolo urobené v pisomnej
forme, a preto neméze byt platné.

10. Prvoindtanény sud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného, ktory poukazal na to, Ze konanie Zalobkyne
malo byt v rozpore s dobrymi mravmi z toho dévodu, Ze Zalobkyna podala tuto Zalobu, resp. navrh na
vklad vlastnickeho prava napriek tomu, Ze povodna kupna zmluva bola uzavreta este v roku 2013 a
za viac ako 6 rokov si Zalobkyha nesplnila povinnost' Uhrady kupnej ceny, kedy medzi¢asom doSlo k
podstatnému narastu ceny nehnutefnosti, pri¢om o vklad vlastnickeho prava poziadala napriek tomu, Ze
od roku 2017 jednala so zalovanym o vyplateni spoluvlastnickeho podielu za sumu 70 000,- eur a sama
vo svojich prejavoch voci zalovanému az do roku 2019 pokladala kupnu zmluvu za zruSenu.
Prvoinstanény sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze podanie Zaloby v tejto veci nemdze byt konanim
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobkyfia bola na podanie Zaloby vyzvana prislusnym spravnym
organom a svoje pravo na sudnu ochranu realizovala plne v sulade so zakonom pri hrozbe straty
vlastnickeho prava. Jej konanie spocivajuce v podani navrhu na vklad vlastnickeho prava, aj keby sa
prie€ilo dobrym mravom, neméze mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu - kipnej zmluvy podfla
§ 39 OZ a ani neplatnost vkladu.

Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobkyha po uzavreti kipnej zmluvy nedisponovala zdrojmi na
uhradu kupnej ceny, sama oddalovala jej zaplatenie nedévodnymi prisfubmi plnenia, nasledne svojim



konanim utvrdzovala Zalovaného v moznosti finanéného vyporiadania vo vyske 70 000,- eur za podiel
a bez upozornenia zalovaného a predchadzajuceho vyplatenia kupnej ceny podala navrh na vklad
vlastnickeho prava a zaroven znemozfovala Zalovanému riadne uzivanie nehnutelnosti do Casu,
pokial si nenasiel adekvatnu bytovd nahradu, &o méoze spifiat znaky konania v rozpore so zauzivanou
moralkou, avSak toto konanie sa nedotykalo platnosti pravnych ukonov, ktoré sud posudzoval, t.j. kipne;j
zmluvy a odstupenia od nej.

11. Sud prvej indtancie sa taktieZ vysporiadal s tvrdenim Zalovaného, Ze medzi¢asom doSlo k zruSeniu
kupnej zmluvy, €o ale nebolo v konani preukazané, teda aby doslo k zaniku kupnej zmluvy akymkolvek
spOsobom, t.j. dohodou, zrudenim zo zakona, resp. inym zakonnym spésobom. K zaniku kupnej zmluvy
nedo$lo ani z dévodu, Ze vklad vlastnickeho prava bol vykonany v dobe po viac ako troch rokoch
od jej uzavretia. Zalovany rovnako nepreukéazal, aby strany sporu doteraj$i zavézok nahradili novym
zavazkom.

12. Sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vypocutim manzela
Zalobkyne z dbévodu hospodarnosti konania, pretoZe Zalovany ho napriek pou¢eniu sudu neuplatnil v€as
a jeho pripadné vykonanie by si Ziadalo nariadenie dalSieho pojednavania, pri€¢om Zalovany vo svojej
vypovedi uviedol iba to, Ze Zalobkyriu v uréitom ¢ase zastupoval jej manzel a nasledne uz obe strany
zastupovali pravni zastupcovia. Preto sud prvej inStancie vykonané dbkazy aj bez tohto pripadného
dbkazu povazoval za dostatoéné pre rozhodnutie vo veci.

13. O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podfa ust. § 255 a § 262 zdkona &. 160/2015 Z.z. —
Civilny sporovy poriadok (CSP) a uspesnej Zalobkyni priznal vo&i neuspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov v rozsahu 100 % a tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dal3ie
konanie, resp. ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci spinené, aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietne. Za sporné pravne otazky povazoval Zalovany ucinnost § 47 Obcianskeho zakonnika
na zmluvy o prevode nehnutelnosti a pravo predavajuceho odstupit od kupnej zmluvy, ak vzhladom
na skutkové okolnosti (uplynutie dlhého ¢asového obdobia) uz neméze mat’ zaujem na prijati kupne;j
ceny. Pravny zastupca Zalovaného v ramci odvolania konstatoval, Ze obe strany boli presvedené o
tom, Ze ak sa nepoda navrh na vklad do 3 rokov, zmluva zanika. Uviedol, Z Zalobkyria sa ani slovom
nezmienila, Ze by povaZovala pévodnu zmluvu z roku 2013 za platnu, priom, kedZe mimosudne
jednania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva neboli Uspesné, Zzalovany podal dfia 19.12.2017
na sud Zalobu o vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, pri€¢om spornou bola len vySka ceny. Dha
1.9.2019 pravny zastupca Zalovaného zaslal Zalobkyni ponuku na odkupenie podielu za sumu 70 tisic
eur, priom nebola ani zmienka o tom, Ze by Zalobkyfia povaZovala za platnu pévodnu zmluvu z roku
2013. V oktébri roku 2019 si Zzalobkyna uvedomila, Ze méze Spekulativne zneuzit’ Eestny postoj svojho
brata a podala navrh na vklad vlastnickeho prava, ktory bol povoleny.

V odvolani je dalej konstatované, Ze odstupenie od zmluvy bolo doru€ované Zalobkyni rano dfa
4.11.2019 a posledna splatka kupnej ceny bola zaplatena toho istého dra neskor. Odstupenie
Zalovaného bolo do dispozi¢nej sféry Zzalobkyne doru¢ované rano diia 4.11.2019 a aZ nasledne toho
istého dria doslo k doplateniu celej zvySnej kupnej ceny. V odvolani a vyjadreniach Zalovaného je
viacnasobne konstatované, Ze za pévodne dohodnutu kipnu cenu z roku 2013 si zalobca v roku 2019
uz nemohol kupit' Ziadne vlastné byvanie, nakolko ceny nehnutelnosti vzrastli najmenej o 100%.

15. Zalovany ako procesny dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP povazoval odmietnutie
vysluchu svedka B., manzela Zalobkyne, ktory podla jej vlastného vyjadrenia rieSil otazky tykajuce sa
predmetného sporu.

Dalsi dévod odvolania videl Zalovany v nevysporiadani sa stdu prvej inStancie s argumentaciou
vyplyvajucou z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2SZo 248/2010, kedZe neuviedol, preco
vychadzal z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2Cdo/184/2005, pricom oznacené neskorsie rozhodnutie
bolo potvrdené aj Ustavnym stidom SR (sp. zn. IV.US 66/2012). V tejto stvislosti poukazal na to, Ze sud
odklanajuci sa od ustélenej sudnej praxe, musi uviest dévody odklonu.



16. Sud prvej indtancie sa podla Zalovaného zarover nevysporiadal s najpodstatnejSou namietkou, a to,
Ze Zalovany neméze mat zdujem na prijati kipnej ceny po 6 rokoch, kedZe doSlo k viac ako 100 %
narastu cien nehnutelnosti. Podla Zalobcu je tazko najst lepSi priklad na aplikaciu ustanovenia § 517
ods. 1 OZ, alternativne § 518 OZ.

Podla Zalovaného zaroveri nedoslo k Uplnému zaplateniu kupnej ceny, kedZe Zalobkyna neuhradila
uroky z omeskania.

17. K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyha, ktora
reagovala na odvolacie namietky Zalovaného. Uviedla, Ze sud prvej inStancie oddvodnil zamietnutie
navrhu na doplnenie dokazovania vypocutim svedka p. B., t.j. manzela Zalobkyne, ¢o nepochybne
vyplyva z bodu 54. odévodnenia jeho rozhodnutia.

K aplikacii § 47 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) Zalobkyna uviedla, Ze tato otazka uz bola judikatirou sudov
vyriedena tak, Ze toto ustanovenie sa od roku 1992 netyka zmluv o prevodoch nehnutelnosti. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/184/2005 a 2Cdo/124/2003.
Uviedla, Zze je bez pravneho vyznamu tvrdenie Zalovaného, Ze prevod vecného prava je mozné
zavkladovat aj po 20 — 30, resp. 100 rokoch od uzavretia zmluvy. Zalobkyfia takyto vyklad nepovazuje
za absurdny a Ziadnym spbsobom sa tento vyklad netyka ani pravnej istoty. Uviedla, Ze sud sa s touto
skuto€nostou jasne vysporiadal v bode 42. svojho odévodnenia.

K namietanej aplikacii ust. § 518 OZ Zalovana uviedla, Ze dané ustanovenie sa vztahuje na tzv. fixné
zmluvy a zo zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, takyto zaver vyvodit nemozno. Platng pravna
Uprava nespdja s neuhradenim kupnej ceny v lehote splatnosti zo zadkona nasledok zaniku platne
uzavretej zmluvy.

18. Zalobkyha dalej poukazala na to, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zasielka — odstpenie od zmluvy
jej bolo doru€ované rano diia 4.11.2019 nie je relevantné, kedze z potvrdenia posty vyplyva, Ze tato
zasielka bola odovzdana na postovu prepravu diia 31.10.2019 o 16:52 a Zalobkyni bola doru¢ovana dna
4.11.2019 0 13:09 hod. s tym, Ze adresat nebol zastihnuty a zasielka bola uloZzend na poste, teda nie, ako
Zalovany vadne uvadza ,rano diia 4.11.2019¢ Tato skuto¢nost z vykonaného dokazovania nevyplyva
a kedZe k uhrade kupnej ceny doslo dna 4.11.2019 o 9:17 hod., Zalovany nepreukazal, Ze odstupenie
od kupnej zmluvy bolo Zalobkyni doru€ené pred touto uhradou.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze doposial nedoslo k uhrade kupnej ceny z dévodu, Ze nebol uhradeny 6 rocny
urok, Zalobkyna uviedla, Ze takyto nazor Zalovaného je mylny, pretoZe urok z omeskania nie je mozné
za Ziadnych okolnosti povaZzovat za stgast kipnej ceny. Urok z omes$kania je sankcia za nesplnenie
si zmluvnej povinnosti a v Ziadnom pripade nie je mozné tvrdit, Ze by sa uroky z omeskania stavali
sucastou kupnej ceny.

19. V suvislosti so Zalovanym citovanym rozhodnutim Ustavného stdu sp. zn. 1.US 350/2017 Zalobkyfa
uviedla, Ze v tomto pripade bol kupujici v omeSkani so zaplatenim 4 mesiace, preto mal predavajuci
na odstupenie od zmluvy presne takyto ¢as a v danom pripade mal predavajuci, teda Zalovany, ¢as na
odstupenie od zmluvy 6 rokov a 2 mesiace.

20. Zalobkyfia ma za to, Ze zalovany v priebehu konania nepredlozil Ziaden relevantny dékaz, ktorym
by preukazal zanik pisomnej kipnej zmluvy pred zaslanim odstupenia od tejto kipnej zmluvy a zaroven
bolo v konani zo strany Zalobkyne preukazané, Ze odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zzalovaného
jej bolo doru€ené az po uhrade celej kiipnej ceny, a teda dévod na odstupenie od kipnej zmluvy zanikol
pred doru€enim tohto odstupenia a navySe Zalovany vyuzitim svojho prava na odstupenie pristupil az
po jeho premi¢ani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ddvody Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne a pravne spravny potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Nasledne pravni zastupcovi eSte sudu zaslali vzajomne dalSie vyjadrenia, ktoré su totozné s ich
predchadzajucim vyjadreniami.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla
§ 34 CSP vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) osobou opravnenou podat
odvolanie (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej intancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov
uvedenych v odvolani, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sidu prvej inStancie predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba
zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zaujem. Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi uvedenymi v odvolani do tej miery, Ze nebol opravneny
rozsudok preskumat’ z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne uvedené do uplynutia odvolace;j
lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil odvolaci sud na
uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 20.6.2023 (§ 219 ods. 3 CSP).

23. Sud v prejednavanej pravnej veci spravne zistil skutkovy stav, na ktory aj spravne aplikoval prislusné
pravne normy. Jeho rozhodnutie je konzistentné, logické, ale predovietkym zakonné. Odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a na zd6raznenie jeho
vecnej spravnosti uvadza nasledovné (§ 387 ods. 2 CSP):

Medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam
zo dfia 28.5.2013. Z kupnej zmluvy jednoznaéne vyplyva dohodnutéa kipna cena a spésob jej uhrady,
teda jednotlivé terminy splatnosti kipnej ceny, ako aj dohoda zmluvnych stran, Ze v pripade nezaplatenia
dohodnutej ceny riadne a v€as z dévodov na strane kupujuceho ma predavajuci pravo na odstupenie
od tejto zmluvy.

Sud prvej instancie spravne vyhodnotil zistené skuto&nosti a uzavrel, Ze cela dohodnuta kipna cena bola
uhradena predtym, ako sa do dispozi¢nej sféry Zalobkyne dostalo odstupenie Zalovaného od predmetne;j
kupnej zmluvy, preto sud prvej inStancie spravne urcil, Ze odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej dha
28.5.2013, spisané dria 31.10.2019, ktorym Zalovany odstupil od tejto kipnej zmluvy, je neplatny pravny
ukon.

Zalovany v odvolani povaZoval za sporni konkurenciu pravnych nazorov tykajucich sa aplikacie ust.
§ 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
2570/248/2010, ktorym bol potvrdeny jeho nazor, Ze pokial nebol podany navrh na vklad do troch
rokov od uzavretia zmluvy, plati, Ze uéastnici od zmluvy odstupili. Zalovany poukéazal aj na to, Ze tento
nazor potvrdil aj Ustavny sid SR (IV. US 66/2012). Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze toto rozhodnutie
sa tykalo vkladového konania, pric¢om ale zo Ziadnych procesnopravnych ustanoveni katastralneho
zakona, ani spravneho poriadku nevyplyva Ziadna lehota, v ramci ktorej by mal u€astnik vecnopravnej
zmluvy podat na jej zaklade navrh na vklad. Lehotu na podanie navrhu na vklad si nemozno zamienat
s lehotou upravenou v § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (OZ). V su€asnosti platné pravo nepozna
pripad, v ktorom by bolo potrebné k sukromnopravnej zmluve rozhodnutie prislusného organu na
to, aby zmluva nadobudla u&innost, t. j. aby sa uc€astnici takej zmluvy mohli domahat' plnenia zo
zmluvy. Tato trojro&na lehota sa totiz vztahuje len na také rozhodovanie, ktoré je spojené s nastupenim
aginnosti zmluvy, pri¢om rozhodnutie o povoleni vkladu takyto charakter nema. Ustavny sid sa
v tejto veci navySe nezaoberal meritom veci a vyslovil, Ze kompetencie Ustavného sudu nenahradzaju
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a zdsadne sa nepouzivaju na skimanie namietanej vecne;j
nespravnosti, pretoZe Ustavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k vdeobecnym sudom.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze kdpna zmluva uzavretd medzi stranami sporu je
nepochybne platnym pravnym Gkonom, aj ked do$lo k omeskaniu so zaplatenim kupnej ceny. Zalovany
spravne poukazuje na to, Ze v danom pripade je potrebné rozliSovat’ obligaCno-pravne u€inky zmluvy,
ktoré v danom pripade nastali uzavretim, t.j. podpisom kupnej zmluvy, v ktorej je nepochybne prejavena
vbla zmluvnych stran uzavriet tuto zmluvu, pri€¢om v konani nebolo preukdzané, aby tato zmluva mala
byt z akéhokolvek dévodu neplatna. Dal$im aspektom tejto zmluvy su jej vecno-pravne uginky, ktoré
nastavaji povolenim vkladu vlastnickeho prava. Zalovany poukéazal na to, Ze, vzhladom na nepodanie
navrhu na vklad do 3 rokov od uzavretia zmluvy, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ustanovenie § 47 ods. 2 OZ je obsolentnym ustanovenim, o ¢om sved¢i judikatura
slovenskych sudov, tak ako ju prezentoval prvoinstanény sud, resp. pravny zastupca Zalobkyne a pre
ucely vykladu je mozné pouzit' aj rozhodnutia ¢eského najvyssieho sudu, kedZe sa tykaju zakonného
ustanovenia, ktoré bolo zhodné pre oba $taty. Zalovanym vy$sie citované rozhodnutie, ktoré bolo vydané
v ramci spravneho sudnictva sa tyka vkladového konania a navy$e je ojedinelym pripadom, ked sudy
v ramci spravneho sudnictva potvrdili rozhodnutie katastra o tom, Ze navrh na vklad, ktory bol podany
po troch rokoch od uzavretia zmluvy, nebol povoleny. Odvolaci sud opatovne zvyraziiuje skuto€nost,
Ze v ramci Slovenskej republiky neexistuje Ziadna relevantna pravna uprava, ktora by len z dévodu
nedodrzania postupu, ktory ma vecno-pravne uc&inky, mala spbsobit’ neplatnost’ a neucinnost’ kupne;j
zmluvy. Je nepochybné, Ze vyklad, ktory preferuje Zalovany, je v jeho prospech a jedna sa v postate
o jediny mozny spOsob zvratenia stavu, ku ktorej doslo v désledku dihoro&nej ne€innosti Zalovaného,
ktory v pripade, pokial nedoslo k zaplateniu kipnej ceny, mal moznost ihned odstupit od kiipnej zmluvy



a v tomto ohlade je skuto€ne namieste stara rimska zasada, ze ,pravo patri bdelym*® (,vigilantibus iura
scripta sunt").

24. Zalovany vo svojich vyjadreniach viacnasobne poukazoval na to, Ze stranam zmluvy bolo jasné, Ze
uzZ nemaju zaujem na trvani tejto zmluvy, resp. na plneni z tejto zmluvy. Tieto jeho tvrdenia vSak neboli
Ziadnym spOsobom relevantne preukazané. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze samotna Zalobkyna
sa pdvodne domnievala, Ze z dévodu nepodania navrhu na vklad sa ma za to, Ze strany odstupili
od kupnej zmluvy, av8ak v ramci Zaloby vedenej Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 12C/25/2018
z oddvodnenia rozhodnutia sudu zistila, Ze zmluva je nadalej platna a u&inna, a preto aj podala navrh
na vklad vlastnickeho prava a zaplatila kiipnu cenu.

V suvislosti s namietkami Zalovaného, Ze konanie Zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi
prvoindtanény sud v bode 50. odévodnenia svojho rozsudku spravne poukazal na to, Zze Zalobkyha
bola po odstupeni Zalovaného od kupnej zmluvy vyzvana prisludnym organom (Okresny urad Poprad,
katastralny odbor) na podanie tejto Zaloby, teda pokial Zalovany namietal, Ze podana Zaloba v rozpore s
§ 137 CSP a Ze zalovana mala podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava, odvolaci sud poukazuje na
to, Zze Zalobkyfa naplnila obsah citovaného zakonného ustanovenie a rozhodnutie sudu o neplatnosti
odstupenia od zmluvy je podkladom pre katastralny odbor, ktory v pripade pravoplatnosti rozhodnutia
nebude akceptovat odstupenie od zmluvy Zalovaného, &im sa zachové sucasny vlastnicky vztah
Zalobkyne.

25. Zalobca videl procesné dévody odvolania podia §365 ods. 1 pism. b) v odmietnuti vysluchu svedka
B., manzela Zalobkyne, ktory podla jej samotného vyjadrenia rieSil veci tykajuce sa uzavretej kupne;j
zmluvy. V tomto ohlade odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na bod 54. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory spravne poukazal na prioritu zasady hospodarnosti konania a spravne tiez
poukazal na to, ze uvedeny navrh bol podany v rozpore so zasadou koncentracie, priCom v tomto
ohlade neobstoji tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalovany aZ na poslednom pojednavani sa
dozvedel o tom, Ze veci ohfadom predmetu sporu riedil aj manzel Zalobkyne, kedZze samotny Zalovany
mal samozrejme tuto informaciu od pociatku rieSenia ich sporu. Odvolaci sud zarover poukazuje na
to, Ze pravny zéstupca Zalovaného ani nedpecifikoval, k akym konkrétnym skuto€nostiam by mal byt
vypocuty manzel Zzalobkyne a podfa nazoru odvolacieho sudu by pripadnym odro€enim pojednavania
doslo skuto¢ne iba k umelému predlZovaniu sporu a nie je dévod predpokladat, Ze uvedeny svedok by
uviedol iné skuto€nosti, nez samotna zalobkynia, resp. by uviedol skuto€nosti, ktoré by boli podstatné
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory spravne konstatoval, Ze dbkazy, ktoré v konani vykonal,
boli dostato¢né pre jeho rozhodnutie. Preto spravne zamietol navrh pravneho zastupcu zalovaného na
doplnenie dokazovania.

26. Zalovany taktieZ namietal, Ze sud prvej inStancie mal v danej veci jednoznaéne aplikovat ust. § 517,
§ 518 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenia ale jednoznaéne nemozno aplikovat na zmluvu,
ktora je predmetom tohto konania, kedze § 518 OZ predstavuje Specialne ust. k § 517 OZ a rieSi tzv.
fixné zmluvy, ktoré su viazané na konkrétny presny ¢as plnenia a vzhladom na charakter zmluvy (povaha
plnenia) je nepochybné, Ze neskoré plnenie je pre kupujuceho, resp. objednavatela uz bez vyznamu.
Jedna sa napr. o zmluvy, ktoré sa viazu na konkrétnu prilezitost, napr. narodenie, svadba, pohreb a pod.

27. Dal$im dévodom odvolania bolo tvrdenie, Ze je Upine nepochybné, Ze Zalovany nemohol mat zaujem
na prijati kipnej ceny a platnosti zmluvy z dévodu, Ze po uplynuti doby 6 rokov doslo k viac ako 100
% navySenie cien nehnutelnosti. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze je sice vSeobecne zname, Ze doslo
k nérastu cien nehnutelnosti, ale tato skutoénost' nema Ziaden pravne relevantny vyznam pre posudenie
tejto veci. Zalovany mal skutodne dostatok ¢asu, aby riesil stav, Ze Zalobkyna neuhradila v lehote
splatnosti kipnu cenu a dlhoroénu necinnost’ Zalovaného nemozno teraz zhojit pravnymi konstrukciami,
ktoré by mali zvratit zdkonne nastoleny pravny stav.

28. Dal$im odvolacim dévodom bolo, podia Zalovaného, nespravne zistenie skutognosti tykajdcich
sa momentu doruenia odstupenia od zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze odstupenie od zmluvy malo byt
dorucované ,rano“, bez bliz8ej Specifikacie, kedy presne to malo byt, ale Ze to bolo urcite pred zaplatenim
celej kiipnej ceny. Zalovany ale Ziadnym spdsobom konkrétne nepreukazal, kedy mala byt Zalobkyni
doru€ovana predmetna zasielka. Z ozndmenia Slovenskej posty, ktora tuto zasielku doru€ovala vyplyva,
ze zasielka bola sice prevzata na doruc€enie 4.11.2019 o0 7:09 hod., ulozena na poSte Poprad 2 z dévodu,
Ze adresat bol nezastihnuty o 13:09 hod., av8ak z tychto udajov nie je mozné vyvodit' zaver, Ze zasielka



bola Zalobkyni, ktord nebola zastihnutd v mieste svojho bydliska, doru€ovana v uvedeny den pred
¢asom 9:17 hod., kedy doslo jednoznacne k Uplnému zaplateniu kupnej ceny, a preto v konani nebolo
preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze k doru€eniu zasielky doSlo skor, nez bola zaplatena kupna cena.
Dékazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia zataZuje Zzalovaného, ktory ale nepreukazal, Ze do
dispozi¢nej sféry Zalobkyne sa odstupenie od zmluvy dostalo skér, nez bola zaplatend kupna cena,
preto je spravny zaver sudu prvej insStancie, Ze zalovany nemohol platne od kupnej zmluvy z dévodu
nezaplatenia kupnej ceny.

Zalovany taktiez tvrdil, Ze k Uplnému zaplateniu kipnej ceny nedoslo, pretoZe Zalobkyha neuhradila
uroky z omeskania, ktoré vznikli z ddvodu oneskoreného zaplatenia kipnej ceny, a preto je odstupenie
platné. Takato pravna konstrukcia Zalovaného nema oporu v Ziadnom ustanoveni pravnych predpisov
Slovenskej republiky, pri€¢om je nepochybné, Zze kiipna cena bola dojednana v sume 45.000 eur a tato
aj bola zaplatena, pricom uroky z omeskania z titulu oneskoreného zaplatenia kipnej ceny samozrejme
nie su sucastou kupnej ceny.

29. Pravny zastupca Zalovaného sa v odvolani viackrat, v podstate urazlivo, vyjadril, Ze sud prvej
inStancie nepochopil, o €o v konani ide, k €¢omu odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie
dokladne, citlivo a sluSne reagoval na vSetky namietky Zalovaného, pri€om pokial rozhodnutie sudu
prvej inStancie nie je v sulade s predstavou Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, neznamena to
automaticky, Ze toto rozhodnutie je nezakonné, resp. nespravodlivé.

Zalovanému skuto&ne ni¢ nebranilo, aby po uplynuti lehoty splatnosti kipnej ceny v podstate okamzite
odstupil od kupnej zmluvy, €o ale Zalovany neurobil a aj ked su ludsky pochopitelné dbvody
prezentované Zalovanym z hfadiska narastu cien nehnutefnosti a pripadnej nemoznosti zabezpedenia
si byvania za dohodnutd kupnu cenu. Pokial' strany sporu mimosudne jednali o navy3eni kupnej
ceny, tak tieto okolnosti bolo potrebné riesit bezpe¢nymi pravnymi prostriedkami, napr. dodatkom ku
kupnej zmluve, resp. zruSenim zmluvy a uzavretim novej zmluvy a pod., pretoze, ako uz odvolaci
sud kon$tatoval, Zzalovany nebol désledny a obozretny pri uplatfiovani svojich prav, za ¢o nenesie
zodpovednost ani Zalobkyna, ani sud, ale v podstate on sam.

30. Sud prvej indtancie spravane vyhodnotil namietku premi€ania zo strany zalobného, ked poukazal
na to, Ze kipna zmluva nie je pravom, ktoré by sa mohlo premli&at po uplynuti vSeobecnej premliCace;j
doby poditanej od splatnosti kipnej ceny.

31. Na druhej strane namietku premi€ania vzniesla podanim zo dia 17.10.2021 (&.I. 170 spisu) aj
Zalobkynia, ktora poukazala na to, Ze splatnost kiipnej ceny uplynula dria 31.8.2013 a Zalovanému vniklo
pravo odstupit od zmluvy prvykrat dita 01.09.2013, a toto pravo sa preml€alo vo vieobecnej trojroéne;j
premliCacej lehote dfiom 01.09.2016. V ramci pojednavania konaného dna 29.9.2021 pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze z dévodu opatrnosti namietli aj preml€anie prava Zalovaného na odstupenie od
zmluvy, k Eomu na zaklade otazky sudu uviedol, Ze nechcu komplikovat spor a hlavny dévod neplatnosti
odstupenia od zmluvy uz deklarovali, pri€om ak by v priebehu konania tato ich argumentéacia neobstéla,
budu situéciu procesne riesit. Na vznesenu namietku premli¢ania poukézala Zalobkyra aj podanim zo
dna 25.10.2021 (¢.1. 205 spisu).

Je nepochybné, Ze Zalovany mal v priebehu konania, do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania,
vedomost o namietke preml€ania, ktoru vzniesla Zalobkyha, preto mal aj mozZnost vyjadrit’ sa k nej.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ndmietka premli€ania je hmotnopravnou namietkou, ktort Zalobkyria
v tomto konani nepochybne vzniesla, teda nemozno suhlasit’ s vyjadrenim sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyha od tohto prostriedku procesného utoku v priebehu konania ustupila s poukazom na inu pravnu
argumentaciu, pretoZze namietka preml€ania bola Zalobkyfiou jednoznaéne vznesena, a predstavuje
dal8i podstatny dévod pre zamietnutie Zzaloby, kedZe pravo na odstupenie od zmluvy je pravom, ktoré
je potrebné uplatnit vo vSeobecnej trojrocnej premi¢acej lehote, o zjavne Zalovany nedodrzal, kedze
svoje pravo si mohol uplatnit' prvykrat nasledujuci defi po splatnosti celej kupnej ceny t.j. 01.09.2013
a v8eobecna trojro¢na lehota uplynula dia 01.09.2016, pricom odstupenie od zmluvy sa do dispozi¢nej
sféry Zalobkyne dostalo az diia 04.11.2019, teda az po uplynuti v8eobecnej trojroCnej lehoty.

32. Vzhlfadom na v8etky dovody, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie,
resp. boli doplnené v tomto rozhodnuti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
na zaklade § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 s pouZitim § 262 a §
255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal voci neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



