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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci zalobcu: K. F., nar. XX. X. XXXX,
K. - J. S., K. XX, v konani zastipeny Mgr. Zuzanou Novakovou advokatkou so sidlom v PreSove,
Slovenska 84, proti zalovanému: Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky, Bratislava Kutuzovova €. 8 , o zaplatenie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
konanie v Casti o zaplatenie 4.688,- eur zastavuje ,

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit titulom uroku z omeskania 301,01 eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
281,- eur a titulom trov pravneho zastupenia 1.528,82 eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 30.11.2012 sa Zalobca domé&hal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu 28.072,- eur s 8,75 % Urokom z omeskania zo sumy 28.072,- eur za obdobie
od 1.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom bezdévodného obohatenia za uZivanie
nehnutelnosti, ktorej viastnikom je Zalobca, Zalovanym, ktoru uziva na ucéely leteckej zakladne.

Podanim doru€enym sudu dna 24.1.2013, pred vydanim platobného rozkazu Zalobca zobral svoju
Zalobu o zaplatenie 23.384,- eur spat, z dévodu, Ze dfia 13.12.2012 mu uvedena suma bola Zalovanym
uhradena.

Preto sud dalej postupom podla ustanovenia § 172 ods. 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov zmenu navrhu na zacatie konania ( § 95 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252395'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) alebo CiastoCné spatvzatie
navrhu na zacCatie konania ( § 96 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252396'&ucin-k-
dni='30.12.9999">) pred vydanim platobného rozkazu sud vybavi tak, Zze platobny rozkaz vyda v rozsahu,
ktory vyplyva z navrhovatelom uskuto¢neného posledného podania pred vydanim platobného rozkazu a
odporcovi (odporcom) spolu s navrhom na zacatie konania doruéi vSetky zmeny a Ciastocné spatvzatia
navrhu na zacatie konania uskuto¢nené v €ase od zacatia konania do vydania platobného rozkazu.
O tychto podaniach pred vydanim platobného rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na zacatie
konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani nasledujicom po vydani platobného rozkazu je
predmetom konania takto upraveny posledny navrh.



Dna 14.2.2013 sud rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 10 C 423/2012 - 20, ktorym ulozil zalovanému
zaplatit' Zalobcovi 4.688,- eur spolu s prisluSenstvom, proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany
oddvodneny odpor v zakonom stanovenej lehote.

Dna 8.8.2003 Zalobca, zobral Zzalobu v €asti o zaplatenie 4.688,- eur spat a ziadal v tejto Casti konanie
zastavit, pri€om nadalej predmetom sporu zostalo prisluSenstvo pozostavajuce z uplatneného uroku z
omeskania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
ucastnikov konania listinnymi dékazmi navrhom, vypisom z katastra nehnutelnosti, vyzvou na vydanie
bezddévodného obohatenia, képiou podacieho harku, spatvzatim navrhu zo dia 21.1.2013, platobnym
rozkazom, odporom, spatvzatim navrhu, a ostatnym obsahom spisu pri¢om zistil tento skutkovy stav
VeCi :

Po vykonanych procesnych ukonoch zo strany Zalobcu zostalo rozhodnut’ o urokoch z omeskania.

V Zalobnom navrhu Zalobca Ziadal zaplatit' na Zalovanom urok z ome$kania 8,75 % zo sumy 23.384,-
eur za obdobie od 1.12.5012 do 12.12.2012 a zo sumy 4.688,- eur za obdobie od 1.12.2012 do 26
6.1013, spolu sume 301,01 eur.

Podla § 121 ods. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalejlen OZ ) prisluSenstvom pohladavky su Uroky, uroky zomeskania, poplatok zomeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podobne ako pri prislusenstve veci mozno hovorit o prislusenstve prava. O prisluSenstve prava mozno
hovorit najma pri pohladavkach; preto sa ob¢iansky zakonnik obmedzuje na vyklad pojmu prislusenstvo
pohladavky. Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania, naklady
spojené s jej uplatnenim, uroky z ome$kania su majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej
pohladavky.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit;, ak ide o
delitelné plnenie, mdZe na od sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

V ustanoveni § 517 OZ su upravené pravne dosledky spojené s omeskanim diznika. O omeskanie s
plnenim dlhu ide v zasade vtedy, ak diznik v dobe splatnosti dlhu, pripadne na poziadanie (vyzvu) veritela
dih nesplni bud vébec, alebo len s€asti z dovodov, ktoré mozno pri€itat. Ak diZnik svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. OmeSkanie diznika nastava tym, Ze diznik v stanovenom ¢ase nezariadi vSetko,
¢o je z jeho strany na splnenie povinnosti potrebné. K omeskaniu diZnika dochadza uplynutim doby
splatnosti dlhu, dlh je splateny vtedy, ak je splateny nielen v€as, ale je riadne. Pre ur€enie momentu,
do ktorého ma dIZnik splnit svoj dlh, aby sa nedostal do omeskania je rozhodny €as, dokedy ma diznik
splnit' svoj dih. Cast mdze byt presne stanoveny dohodou Géastnikov zmluvného vztahu, ustanoveny
pravnym predpisom pre konkrétne zavazkové vztahy, uréeny v rozhodnuti sudu, ustanoveny vSeobecne
zakonom. Obciansky zakonnik neupravuje v suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia
¢as plnenia, ale treba per analégiam vychadzat z toho, Ze Zalobca je povinny vydat bezddvodné
obohatenie pred der potom, €o ho opravneny o splnenie poziadal. DIZnik zodpoveda za ome&kanie,



ktoré spociva v jeho subjektivnych okolnostiach. V pripade Ciastoného splnenia dlhu dochadza len k
Ciastoénému omeskaniu diZnika ohfadne zvysku dlhu.

Podla ust. § 563 Obclianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Vzhladom k tomu, Ze &as plnenia naroku Zalobcu nebol medzi u€astnikmi dohodnuty a ani ¢as plnenia
tohto typu naroku nie je zakonom stanoveny a ani nebol ur€eny v rozhodnuti, Zalovany bol v sulade
s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povinny plnit' Zalobcovi jeho pefiaznu pohlfadavku uplatfiovanu
titulom bezdévodného obohatenia def nasledujuci po tom, ako ho Zzalobca o plnenie poZiadal.

Zalobca predloZil vyzvu na zaplatenie bezdévodného obohatenia zo diia 8.11.2012 ktorou Ziadal
zaplatenie v sume 28.072,- eur, taktiez preukédzal podacim harkom, Ze predmetna vyzva bola
Zalovanému dorugovana diia 9.11.2012. Urok z ome$kania uplatneny Zalobcom bol od 1.12.2012, o
znamena, Ze bezpochyby v danom &ase Zalovany uz v omeskani bol.

Podanim doru€enym sudu dna 8.8.2013 Zalobca zobral Zzalobu v Casti o zaplatenie 4.688,- eur spat s
¢im zalovany suhlasil a to z toho doévodu, ze tato suma dna 27.6.2013 bola pripisana na jeho ucet.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., navrhovatel méZe vziat za konania navrh spat' na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takomto
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Pre spatvzatie Casti Zaloby sud konanie podla citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

Zalobca nasledne kapitalizoval uplatneny rok z omeskania v sume 301,01 eur a to vo vyske 8,75 %
2o sumy 23.384,- eur za obdobie od 1.12.2012 do 12.12.2012, ¢o predstavuje sumu 67,26 eur a zo
sumy 4.688,- eur za obdobie od 1.12.2012 do 26.6.2013 (nakolko dna 27.6.2013 mu bola poukazana
zostavajuca Cast uplatfiovane;j istiny 4.688,- eur), €o prestavuje sumu 232,63 eur.

Sud preto zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania od kedy ziadal o svojom
Zalobnom navrhu t. j. od 1.12. 2012 vo vySke 8,75 % €o zodpoveda sadzbe platnej od 1.1.2009 (nar.
vlady 586/2008 Z. z.) odkedy sa zakonna vyska urokov z omeSkania pocita tak, ze k zakladnej urokovej
sadzbe ECB (tzv. hlavné refinanéné operacie) sa pripocita 8 percentualnych bodov, spolu kapitalizovany
v sume 301,01 eur.

Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. V prevysujucej €asti uplatneného uroku z omeskania zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia podla ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku, ked zohladnil skuto€nost, ze
navrhu v €asti o zaplatenie 28.072,- eur, zastavil vzhladom na spravanie sa Zalovaného, (ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca).

Trovy Zalobcu pozostavaiju zo sumy zaplateného sudneho poplatku z navrhu 281,- eur. Zalobca, ktory
bol v konani zastipeny advokatom, vo svojom navrhu v tejto veci postupom podfa ust. § 151 ods.1
O.s.p. navrhol a vycislil svoj narok na nahradu trov konania z titulu pravneho zastupenia spolu za 5
ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a 436,54 eur, pisomné podanie vo veci - navrh



na zaCatie konania zo dna 30.11.2012 4 436,54 eur, pisomné podanie na sud zo dria 21.1.2013 4 403,34
eur, u€ast na pojednavani 9.7.2013 bez prejednania veci - 109,14 eur, pisomné podanie na sud zo dfa
29.7.2013 - 170,97 eur) - tj. celkom uplatneny nérok z titulu trov prdvneho zastupenia bol 1.595,22 eur.

Sud priznal z takto vy€isleného naroku na tarifni odmenu a pau$alnu nahradu rezijnych vydavkov - podla
ust. § 10 ods.1 a suvisiacich ust. vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich v sadzbach vyc¢islenych, vSak podfa hodnoty
sporu pri vykonani toho, ktorého ukonu. Za Ukon prevzatie a priprava zastlpenia a 436,54 eur, pisomné
podanie vo veci - navrh na zaCatie konania zo dria 30. 11. 2012 & 436,54 eur, pisomné podanie na sud
zo dna 21.1.2013 a 403,34 eur, ucast na pojednavani 9.7.2013 bez prejednania veci 1 z hodnoty sporu
4.688,- eur teda za ukon pravnej pomoci 42,74 eur, za pisomné podanie na sud zo dfia 29.7.2013 -
170,97 eur.

Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zkladu za
kaZdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom
osobitne nedohodol.

K tymto ukonom teda sud priznal aj reZijny pausal a to za ukony vykonané v roku 2012 2 x 7,63 eur, za
ukony vykonané v roku 2013 3x 7,80 jedno euro spolu 38,69 eur

Spolu tak sudom zistené a priznané trovy pravneho zastipenia zalobcu predstavuju sumu 1.528,82 eur.

PretoZe Zalobca ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. UCet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



