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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.0., ICO: 35925922, so sidlom
v Bratislave, Mliekarenska ul. &. 10, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Klincova ul. &. 37/B, ICO: 36862657, proti odporcovi: Z. G., E.. X. X. XXXX, J. I. K.
I, 1. Q.. C.. XX, t. & na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Danou Patkovou, zamestnankyfou
Okresného sudu Bratislava V, za U€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Obc¢ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom v Skalici, Petrovska ul. &. 10, zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a €. 1, o zaplatenie 672,61 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave
zo dna 24. juna 2013 ¢.k. 41C 32/2013-86 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu m e n i tak, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym tento Ziadal uloZit odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 672,61 euro s prisluSenstvom, pre namietku premi&ania prava
dbévodne vznesenu odporcom prostrednictvom ustanoveného opatrovnika. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika titulom trov pravneho zastupenia 59,26 eur a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporcovi ako plne uspednému ucastnikovi
v3ak trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze sa mu ich nahradu nepriznal. Trovy konania si vSak
uplatnil vedfajSi u€astnik v rozsahu trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty veci 672,61 eur, ¢o
predstavuje podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. z&dkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
51,45 eur. Advokat ziadal nahradu celkovo za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupovania
v roku 2012
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a spisanie podania k veci samej zo 17.4.2013. Pausalna nahrada vydavkov prislucha podla § 16 ods. 3
vyhlasky za ukony z roku 2012 po 7,63 eur a po 7,81 eur za ukony z roku 2013.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze uz z nazvu vedlajSieho U€astnika vyplyva, Ze ide o organizéciu
zriadenu na ochranu spotrebitela, teda jeho cielom je okrem iného aj kolektivna ochrana spotrebitelov,
zastupovanie spotrebitelov v sudnych konaniach a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii
vedlajsieho Ugastnika na podporu G&astnika, ktory je spotrebitefom. Ugastnik konania, teda aj vedlajsi
ucastnik, ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania a kazdy u€astnik sudneho konania
ma pravo dat sa zastupit advokatom. Na druhej strane, ako je zrejmé z mnohych konani vedenych
nielen na prvostupriovom sude, tento vedlaj$i u€astnik, zastupeny advokatom, vstupuje hromadne do
zacgatych konani, a jeho prvé podanie spocdiva v oznameni o vstupe do konania a v Ziadosti o zaslanie



navrhu a v uplatneni trov konania, pri¢om samotny predmet sporu vébec nepozna. Ukon priprava a
prevzatie zastupenia je iluzérnym. Z tohto pohladu a ¢asového sledu vyvoja tohto konania sud prvého
stupna preto nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu ukonu prevzatie a priprava veci advokatom,
vedlajSiemu u&astnikovi nepriznal, kedZe ich nepovazoval za u€elne vynaloZzené. Priznal mu ich v8ak
v rozsahu ukonu spisania vyjadrenia k Zalobe, spolu v sume 59,26 eur (51,45 eur + 7,81 eur). Vedlajsi
ucastnik vyhodnotil pravo navrhovatela ako preml¢ané. Opatrovnik odporcu po oboznameni sa s tymto
vyjadrenim tiez namietal preml€anie prava navrhovatefa, priCom prave tato namietka bola pre konanie
relevantna. To znamena, Ze ukon vedlajsSieho u€astnika bol vykonany ucelne, kedZe odporca sa s nim
stotoznil, uzavrel sud prvého stupnia.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa nahrady trov vedlajSieho u€astnika podal v€as odvolanie
navrhovatel. Podla jeho nazoru priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi v konani je v rozpore s procesnou upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov
konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne zasadou uspechu, pri ktorej zakon
pripusta niektoré vynimky. Z hfadiska vysledku konania, ktory je rozhodujuci pre aplikaciu § 142 ods.
1 O.s.p. vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu ¢i nedspechu ucastnika v tomto konani Ziaden
vztah, z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spOsob usporiadania vztahov medzi navrhovatelom a
vedlajSim ucastnikom, a teda z rozhodnutia vo veci samej mu neplynie Zziadne pravo €i narok, ani nie je a
nebol spoloéne s odporcom povinnym na plnenie. Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. neznamena vytvorenie
dalSieho ,plnohodnotného ucastnika“ v konani, predstavuje len pravny ramec postavenia vedlajSieho
ucastnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje, €o je u€elom priznania procesnych
prav vedlajSiemu u&astnikovi. V danom pripade preto nie je mozné aplikovat zasadu uspechu v tomto
konani pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho u&astnika, lebo ten vo veci samej uspesnym nebol,
jeho postavenie sa rozhodnutim nezmenilo a preto aplikacia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. je vylu¢ena.
Uspech vedraj$ieho Gcastnika nie je teda automaticky dany uspechom toho Ug&astnika, popri ktorom
vedlajsi u€astnik v konani vystupuje. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedfajSim u€astnikom
povazoval
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za v rozpore s dobrymi mravmi, ked toto predstavuje vysledok u&elovosti jeho postupu a zneuzivania
ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p., evidentne motivované snahou o dosiahnutie prospechu titulom
uplatnenia nahrady trov konania. V pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet Cinnosti
je ochrana prav spotrebitefov, sa javi ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu takejto Cinnosti
bude dostato&ne odborne a personalne vybavena a nebude za davat' pravne zastupovat advokatom.
Navrhovatel rovnako namietal, Ze naklady na zastupenie obgianskeho zdruZenia vystupujuceho na
ochranu spotrebitefa advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju ucelne vynaloZzené trovy a pre
priznanie ich ndhrady nie je Ziaden pravny dévod. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi neprizna.

VedlajSi uCastnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p.) v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

V danom pripade bol navrh navrhovatela vo veci samej zamietnuty celkom, navrh na zacatie konania
tak dévodny nebol ani len v ¢asti.

Vedlajsi u€astnik ma principialne pravo na nahradu trov konania, kedZe pravo na nahradu trov konania
vzniklo odporcovi, ktorého v konani vedfajsi u€astnik podporoval (§ 142 ods. 1 O.s.p.). AvSak vedlajsi
ucastnik musi byt uzrozumeny s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, ¢i trovy konania boli
ucelne vynalozené, v danom pripade na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela.

VedlajSim u€astnikom v prejednavanej veci je ObcCianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ,
teda zdruzZenie podfa § 25 zak. &. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa. V zmysle tohto ustanovenia
je uCelom zriadenia takejto pravnickej osoby okrem iného podavanie navrhov na zacatie konania na
spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, u€ast v konani v procesnom
postaveni ucastnika konania a tieZ zastupovanie spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi
o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spésobenej porusenim prav spotrebitela na zaklade
plnomocenstva. Predpokladom pre zapis zdruzenia okrem iného je aj to, Ze zdruzenie aktivne pbsobi
v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov (§ 25 ods. 3 uvedeného zakona).
Z tychto opravneni zdruZenia potom vyplyva aj poZiadavka, aby zdruzenie bolo spdsobilé bez
toho, aby muselo byt zastupené advokatom, poskytovat’ aktivnu pomoc spotrebitelovi, a to vratane
kvalifikovanej pravnej pomoci. Kvalifikovanost zdruZenia opravneného na zastupovanie u€astnika



konania (spotrebitela) pritom vyplyva nielen z uvedenych poziadaviek podmiefiujucich zapis zdruzenia
do zoznamu opravnenych osdb na vykonavanie tejto ¢innosti, ale aj z dalSich pravnych uprav (napr.
opravnenia vyplyvajuce z § 10 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
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na dialku, § 10 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela). Realne napifianie dikcie zakona a s tym suvisiace dostatoéne kvalifikované personalne
a materidlne zabezpecenie v pripade vedlajSiecho u€astnika v prejednavanej veci je zrejmé aj z jeho
zakladnych dokumentov - Stanov obc&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, resp. jeho
internetovej stranky, na ktorej ponuka svoje sluzby spotrebitefom.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika musi prihliadat” aj na jeho procesnu
aktivitu v tomto konani. Prvym Ukonom jeho zastupcu v tomto konani bolo oznamenie o vstupe do
konania ako vedlajSieho u€astnika, pricom je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik nebol pred tym, ako oznamil
svoj vstup do konania, oboznameny s vecou a s predmetom konania, o ¢om sved¢i ta4 skutoCnost,
Ze zaroven poziadal o doruéenie navrhu na zacatie konania z prilohami. Dal$im a poslednym jeho
ukonom bolo vznesenie namietky premiCania prava, teda ukon jednoduchy, ktory nakoniec ale z hfadiska
rozhodovania o veci samej, vzhladom na formulaciu ustanovenia § 100 ods. 1 vety tretej Ob¢&ianskeho
zakonnika (preml¢ania sa méze dovolat len diznik) nema Ziaden pravny vyznam a nasledok (najviac
ak osvojenie si namietky preml&ania odporcom, ako to bolo aj v tomto pripade). Z podania vedlajSieho
ucastnika tieZ nevyplyva, Zze by tento kontaktoval odporcu a ponukol mu pripadne pomoc napr. pri
zastupovani v tomto konani, €o patri do predmetu jeho €innosti. Rovnako fakt, Ze vedlajsi uastnik ma
sidlo v Skalici, jeho advokat v Chorvatskom Grobe, pri€¢om obaja u&astnici konania maju sidlo resp.
bydlisko v Bratislave, a konanie prebieha na sude v Bratislave, sved&i o tom, ze vstup vedlajSieho
ucastnika bol len formalnou zalezitostou, pretoZze profesna organizacia na ochranu spotrebitela sidli aj
v Bratislave.

Ak zdruZenie uz v Case svojej registracie aktivne pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitefa, znamena
to, Ze uz v tomto ¢ase muselo spifiat zakladné materidlne a personalne predpoklady na vykonavanie
aktivnej Cinnosti v tejto oblasti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlaji ucastnik vstupil do konania bez
vyzvania odporcu a teda z vlastného podnetu, v konani neurobil na prospech odporcu Ziaden ukon.
Z uradnej €innosti je vSak zname, Ze vSetky ukony vedlajSieho u€astnika po obsahovej aj formalnej
stranke predstavuju ukony formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré vedlajsi uastnik vyuziva
bez vacsich obmien aj v inych sudnych konaniach. Tieto ukony preto odvolaci sud vyhodnotil ako ukony,
ktoré nevyzaduju rozsiahle pravne skisenosti a na ich realizaciu nie je nutné pravne vzdelanie. Mozno
preto suhlasit s tvrdenim odvolatela, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika nebolo nevyhnutné
pre zabezpecenie plnohodnotnej ochrany spotrebitela. Aj podla nazoru odvolacieho sudu samotné
zdruZenie, ktoré ma v predmete svojej ¢innosti zabezpeovanie tejto ochrany, ma mat’ k dispozicii
prostriedky na realizaciu svojho uCelu. Ak je ciefom zdruZeni na ochranu spotrebitela presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’' a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu
spotrebitela zaCastni konania ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitefa, zaoberat tym, &i takéto trovy
konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu
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opravnenych zaujmov spotrebitefa. Pausalny vstup Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov
AZ do v8etkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruZzenim oznacené subjekty, bez
ohladu na stav konania, vélu spotrebitefa a uc€elnost Ukonov vedlajSieho U€astnika, nepovaZuje ani
odvolaci sud za dékaz o véli zdruZenia naplnit’ ciel stanoveny v Cl. Il Stanov Obgianskeho zdruZenia
slovenskych spotrebitelov AZ.

Pausalny vstup tohto zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navysil
trovy konania, najma ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom, navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu
nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia o trovach teda nepovazoval odvolaci sud za vecne spravne, z ktorého
dovodu podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti zmenil a vzhfadom na
neucelnost vynaloZzenych trov vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu tychto nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p., nahradu
trov v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi priznat nemohol, pre absenciu navrhu na nahradu
trov (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



