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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastupenom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni Z. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
C., adresa pre doru€ovanie A. XX, C. C., za ucasti vedlajSieho Ucastnika v 1. rade na strane odporcu
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka 16, Preov, ICO: 42 176 178,
v konani zastupenom JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Nam.
SNP 7, Stropkov, ICO: 35 510 722, a za udasti vedlaj$ieho G&astnika v 2. rade na strane odporcu
ZdruZenia bratislavskych spotrebitelov, so sidlom Stavbarska 60, Bratislava, ICO: 30 790 735, v konani
zastupenom JUDr. PaedDr. Ivanom Pecnikom, PhD., MBA, advokatom, advokatska kancelaria so
sidlom Karloveska 3154/32, Bratislava, ICO: 30 790 930, o zaplatenie 655,04 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 12. 06. 2013, ¢. k.
7C/13/2013 - 138, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi v 1. rade vo vyske 118,13 eur, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi v 1. rade trovy odvolacieho konania vo vyske
34,27 eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia JUDr. Ambrézovi
Motykovi, advokatovi so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Zze navrh vedfajSieho u€astnika konania na strane
odporcu na preruSenie konania zamietol. Konanie v Casti zaplatenia sumy 40,00 eur zastavil a vo
zvySku sud navrh navrhovatefa zamietol.

Z odbvodnenia rozsudku prvostupfiového sudu vyplynulo, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu
dria 20. 07. 2012 domahal voc&i odporcovi zaplatenia 655,04 eur s prisludenstvom. KedzZe vedlajsi
ucastnik na strane odporcu vzniesol ndmietku premi€ania, prvostupfiovy sud sa fiou zaoberal a dospel k
zaveru, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo dfia 17. 02. 2006, pricom od tejto doby za¢ala bezZat
premic¢acia lehota, ktort posudzoval podfa Obcianskeho zakonnika. Objektivna premi€acia lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula dfia 17. 02. 2009. Vzhladom na uspesne uplatnenu
namietku premi€ania navrh zamietol v celom rozsahu, pri€om neakceptoval namietku navrhovatela, Zze
doSlo k uznaniu naroku na zéklade dohody o uznani zavazku.

O trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi v 1. rade rozhodol podla § 142 ods.
1 O. s. p. a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci reZijny pausal,
spolu so vySke 118,13 eur.



Proti rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty vyrok rozsudku podlfa § 220 zmenit
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia neprizna a zaroven si uplatnil vodi
vedlajSiemu uc€astnikovi v 1. rade trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 34,27 eur.

Odvolanie odévodnil s poukazom na nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na ust. § 150 ods.
2 O. s. p., ked je toho nazoru, ze toto ustanovenie mal sud aplikovat. Citované ustanovenie sleduje
jednoduchost a nakladovu efektivnost vedenia sudnych sporov, aby strana, ktora nemala v konani
uspech, bola povinna zaplatit' len trovy konania, ktoré st Umerné hodnote pohladavky a ktoré su
nevyhnutné. Pritom je potrebné vychadzat zo zasady primeranosti a imernosti vo vztahu k vyske
zalovanej istiny, ako aj vo vztahu k povahe veci, posudenia jej zlozitosti a obsahu podani. Poukazal na
to, ze vedlajSi uCastnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo rovnakymijednoduchymi
podaniami, preto navrhovatel je toho nazoru, ze mu nahrada trov konania nepatri.

Zaroven poukazal aj na skuto€nost, Ze doSlo k Ciastoénému zastaveniu konania v sume 40,- eur s
prisludenstvom, preto nemoZzno hovorit' o Uspechu odporcu, resp. vedlajSieho u¢astnika.

Zastava tiez nazor, Ze vedlajsi uCastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstva
vnutra SR, samotné zdruZenie ma v radoch €lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia
maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva.

Novelizaciou Obcianskeho sudneho poriadku bolo Uumyslom zakonodarcu umoznit kvalifikovanu
ochranu spotrebitefla priamo na ten uUcel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytovat
spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne a personalne vybavené a
odborne kompetentné. Zdruzenie zalozené na ochranu spotrebitela je ucelné zakladat len v pripade,
ak samotné zdruzenie je spdsobilé poskytovat ochranu spotrebitelovi, inak nemozno hovorit o naplneni
samotnej podstaty zakonnych ustanoveni, ktoré umoznuju ich vznik. Ak zdruzenie tento predpoklad
nenaplifia, takéto zdruZenie nenapifia ani zakladny predpoklad svojej existencie. ZdruZenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do
konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z toho je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade, a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Preto nie je mozné
pripravit sa na zastupovanie v takejto veci a naplnit podstatu pravneho Ukonu priprava a prevzatie
pravneho zastupenia.

Na priznanie nahrady trov konania je potrebné naplinenie ucelnosti vynaloZenych trov konania. V
danom pripade nejde o trovy uc€elne vynaloZené, pretoZe zdruzenie nevystupuje ani ako splnomocneny
zastupca odporcov. Nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi sud neporuSuje
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
SR, kedze tieto trovy konania neboli u¢elne vynaloZené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho uc¢astnika k predmetu konania.

Navrhovatel ma vedomost, Ze vedlajsi u€astnik v suvislosti s dévodnostou priznania trov poukazuje na §
137 O. s. p. a na ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stdneho dvora EU. K tomu
uviedol, Ze zdruzZenie odporcu v konani nezastupuje a preto nemozno argumentovat vyssie uvedenym
ustanovenim, nakofko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnické osoby, ktora je opravnend
zastupovat v konani podla osobitného predpisu, teda ide najma o centrum pravnej pomoci.

Rozhodnutim sudu dochadza len k podpore nekorektného postupu zo strany zdruzeni, ako vedlajSich
ucastnikov, ktorych prvotny ciel spociva v profitovani z trov pravneho zastupenia, kedzZe je pozoruhodné,
ze zdruzenie na ochranu spotrebitela nevstupuje do vSetkych konani, v ktorych je jednym z Gc€astnikov
konania spotrebitel, ale len do tych konani, kde ma zaruky uUspechu vo veci prostrednictvom
jednoduchych opakovanych podani.



K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajsi i¢astnik v 1. rade. K aplikacii § 150 ods. 2 O. s.
p. uviedol, Ze v danej veci nie je na mieste pouZitie tohto ustanovenia, pretoze uplatfiovana pohladavka
predstavuje 655,04 eur a uplatnené trovy 118,13 eur. V danom pripade trovy niekofkondsobne
neprevysSuju sumu samotnej pohladavky. Citované ustanovenie bolo prijaté z dévodu predidenia
situaciam, ktoré vznikaju pri hromadnych Zalobach, ktorych predmetom je nizka suma a trovy konania
uplatriované Zalobcami, v takychto hromadnych Zalobach €asto predstavovali aj sumu niekofkondsobne
vy&Siu ako predmet konania. Preto sudu bola dana pravomoc posudzovat primeranost uplatfovanych
trov vo vztahu k pohladavke.

Poukazal na to, Zze sud prihliadol prave na namietku premi¢ania vznesenu vedlajSim u€astnikom a
navrh zamietol. Ukazuje sa, Zze &innost zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela je
dostato€ne uc€innym prostriedkom zabranit dodavatelom poruSovat’ spotrebitelské prava.

Na dalSiu namietku uviedol Ze iba jedina ¢lenka zdruzenia ma pravnické vzdelanie, avSak pravnu prax
nevykonava. Tuto namietku povazuje za nenalezitl, pretoze im nemozno upierat pravo na pravneho
zastupcu vzhladom na predmet ich ¢innosti.

Pokial navrhovatel argumentuje, Z2e zdruZzenie ma trovy advokata hradit z vlastnych prostriedkov,
poukazal na realnu skusenost’ zdruzenia, ktoré podla § 25 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z. z. ma moznost
vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych dvoch
rokov napokon Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukazalo zdruzeniu finanénd podporu vo
vySke 4 000,- eur, o pri objeme Cinnosti vykonavanej zdruzenim na podporu spotrebitefov, nepokryva
ani len poStové vydavky. Realita praxe je Uplne ind a podpora $tatu je len v rovine iluzérnej, nez skutoc€ne;j.

Sud pri rozhodovani o trovach vedfajSieho G€astnika postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej unie,
s judikaturou Stdneho dvora EU a v sulade s ustalenou sidnou praxou a pravnou teériou. Poukéazal
na &l. 38 Charty zakladnych prav EU, podla ktorého politika Unie zabezpeduje vysoku trover ochrany
spotrebitela a podfa &l. 47 kazdy, koho prava a slobody zaru€ené pravom unie su porusené, ma za
podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na uréeny prostriedok napravy pred sidom.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostatoéné prostriedky v pripade, ak je tato pomoc
potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

Su to prave zdruzenia, ktoré ochraruju spotrebitelov v sulade so zakonom. V prevaznej miere ich
zakladaju samotni ob€ania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
predbezne formulovanymi Standardnymi zmluvami dodavatelov. Zdruzenia chrania prevazne
nemajetnych spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu svojich prav, pretoZze nemaju dostatok prostriedkov
na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani.

V zmysle § 93 ods. 4 O. s. p. v konani méa vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Taktiez podfa § 18 O. s. p. u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Ak teda
plati, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik hlavny a ma platit’ aj
rovnost uastnikov, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat vedfajSiemu u&astnikovi trovy pravneho
zastupovania za situacie, ak narok na nahradu trov vznikne ucastnikovi, ktorého vedfajsi ucastnik v
konani podporoval. Ustavny rozmer prava ugastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom sudnom
spore vyplyva aj z nalezov Ustavného stdu SR, napr. Il US/78/03, Il US/31/04, IV US 147/08.

Najnovsia rozsiahla judikatura slovenskych odvolacich sudov zaujala v sulade s eurépskou liniou
ochrany spotrebitela, v sulade s pravnymi aktami Eurdpskej unie, vnutro$tatnymi normami, ale aj
judikatirou Sudneho dvora EU, Ustavného sidu SR a Najvy$sieho sidu SR k tejto problematike
presvedCivy vacsinovy narok o principialnom prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho



zastupovania v sporoch, v ktorych bol vedlajsim u€astnikom podporovany u€astnik uspesny a vznikol
mu narok na nahradu trov.

Z tychto dévodov ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit a priznat nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 34,27 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti je spravne a
odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje, aj pokial ide o jeho odévodnenie. Prvostupriovy
sud spravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked vedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol uspesny,
priznal nahradu trov konania za dva ukony pravnej pomoci. Ustanovenie § 150 ods. 2 obsahuje
moderacné pravo sudu trovy nepriznat alebo zniZit v drobnych sporoch v pripade, ak su neprimerané
voci pohladavke. Rozhodujucim hlfadiskom je pomer pohfadavky a nahrady trov konania. Odvolaci sud
sa stotozfiuje s vyjadrenim vedlajSieho u¢astnika, Ze ide o pripady, kedy trovy konania niekolkonasobne
predstavuju vy$siu sumu, ako samotna pohladavka.

niekolkonasobne nizSia ako uplatnena suma 655,04 eur, preto citované ustanovenie nemozno na dany
pripad aplikovat.

Pokial doslo k Ciastoénému zastaveniu konania, ide o minimalnu sumu, ktora z hladiska uplatnenia
trov konania nema podstatny vyznam, kedZe iSlo o minimalnu ¢iastku, naviac, dana skuto¢nost sa
nezohladnuje pri rozhodovani podla § 142 ods. 1 O. s. p., ale sa hodnoti v zmysle § 146 O.s. p. K
namietke ohladom skuto€nosti, Ze zdruZenie zo svojej podstaty musi byt schopné poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach, odvolaci sud poukazuje nato, Zze v ust. § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca
zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit
sa konania takeé pravnické osoby, ktoré predmetom €innosti je ochrana prava podla osobitného predpisu,
pricom takymto predpisom je aj zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zust. § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Podla §
24 O. s. p. u€astnik sa m&ze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Podla § 25 ods. 1 O. s.
p. ako zastupcu si u€astnik vzdy méze zvolit advokata. Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo
kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika nechat sa v konani zatupovat, a to a advokéatskou
kancelariou, &i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi ucastnik
nemal.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze navrhovatel vyuzil zakonné pravo nechat sa zastupit advokatskou
kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu Ucastnikovi poukazujic na to, ze takéto trovy nie su
ucelné a mal by si ich vedlajsi ucastnik hradit zo svojho. Pre takyto zaver nie je ziaden rozumny dévod,
ked tento nazor je v rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami. Odvolaci sud zdo6raziuje, ze treba
rozliSovat vztah medzi navrhovatefom a odporcami a vztah vedlajSieho ucastnika k odporcom, ako aj
k jeho pravu nechat sa zastupit v konani advokatom. V zmysle ust. § 137 O. s. p. pod trovy konania
mozno zahrnut aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 22. 12. 2010 vo
veci C - 279/09, na ktory poukazuje aj navrhovatel ako aj vedlajsi uastnik, pri€om aj napriek danému
rozhodnutiu odvolaci sud zdbéraznuje, ze vnutrostatne predpisy dostato¢ne upravuju pravo vedlajSieho
uCastnika na zastupenie a ziadnym logickym dévodom nemozno vyvodit, preCo by takéto pravo
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ma rovnaké postavenie ako iny u€astnici konania, nemalo byt priznané.
Odvolaci sud taktiez poukazuje na skutoCnost, Ze navrhovatel uplatnil mnozstvo navrhov na zacatie
konania na sudoch Slovenskej republiky, naroky, ktoré su zjavne premicané. Prave z dévodu &innosti



vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane odporcu €asto nedochadza k priznaniu premi¢anych
narokov pre navrhovatela. Ugelnost pravneho zastipenia vedlajieho ugastnika je nepochybne zrejma
a nie nevyznamna. Tymto spOsobom sa napliiuje politika Eurépskej unie vo vztahu k spotrebitelskému
pravu a vyvazuje sa tak rovnost zbrani, kedy spotrebitelské zdruzenie vystupuje na strane tej slabse;j
strany, spotrebitela.

Pokial ide o ucelnost trov vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud v sulade s prvostupriovym sudom zistil,
ze tieto boli ucelne vynalozené, pretoze boli vykonané najnutnejSie Ukony v suvislosti s obranou
svojho prava, a to priprava a prevzatie zastlpenia, ako aj podanie na sud. V tychto tkonoch nemozno
vidiet nadbytoéné ukony vedlajSieho ucéastnika, pretoze je nepochybné, ze pravny zastupca prevzal
zastupovanie v danej veci a vykonal aj zakladnu pripravu, pretoze inak by v podstate v konani nemohol
vystupovat a zastupovat uUcastnika. Pokial navrhovatel namieta, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, na druhej strane poukazuje na to, Ze vstupuje len
do niektorych konani, teda tych, kde predpoklada uspech, v danom pripade si zjavne protireci, pretoze
nie je logicky dovod na to, aby vedlajsi u€astnik vstupoval do konani tam, kde prava spotrebitela nie
su poruSené, resp. zjavne by odporca mohol byt v konani nelspesSny a svojou Cinnostou by vedlajsi
ucastnik mohol privodit’ dalSie navySenie trov. Je zrejmé, ze vedlajsi ucastnik vstupuje do konani, kde
porusenie prav je evidentné, &im napifia aj svoj udel. Pravo vedlaj$ieho ugastnika vstupovat do tzv.
spotrebitelskych sporov je dané &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, kedy sa jej uklada zabezpegit vysoky
stupen ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat’ prava spotrebiteflov na informacie a na vytvaranie
zdruzeni na ochranu svojich zaujmov. Pravo spotrebitelov na vytvaranie tychto zdruzeni upravuju
prislusné smernice Eurdpskej unie, napriklad Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES,
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES, ako aj &l. 38 Charty zakladnych prav EU.

Pokial ide o namietku, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje, treba uviest, Ze dany argument
nie je namieste, pretoZe aj ked vedlajsi u€astnik nevystupuje v postaveni splnomocneného zastupcu
odporcu, Vv konani vystupuje na strane spotrebitela, odporcu a héji jeho zaujmy.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 151 0ds.10.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. ked' v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny vedlajsi u¢astnik,
preto mu patri nahrada trov odvolacieho konania, ktora pozostava z jedného ukonu pravnej pomoci,
vyjadrenia k odvolaniu.

Odvolaci sud v danom pripade zastava iny nazor pri vypo¢te odmeny za pravne zastupovanie v
odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo podané len do trov konania s prihliadnutim na principialnu
zasadu, ze vo vSetkych pripadoch sud rozhoduje rovnako. Tuto Uvahu odévodnuje tym, Zze v
sudneho praxi nastalo niekolko pripadov, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty a
predmetom odvolania sa stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval
radovo sumy do 10,- eur. V takomto pripade by mohla nastat situacia, kedy odmena za pravne
zastupenie v pripade rozhodovania o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

V takychto pripadoch odvolaci sud vychadza zo skutoCnosti, Ze tarifna odmena, pokial predmetom
je vySka priznanych trov, a vyplyva z tarifnej hodnoty a predstavuje vySku namietanych trov konania,
pricom narok posudzuje podla § 10 citovanej Vyhlasky. V zmysle citovaného ustanovenia by hodnota
pravneho ukonu prestavovala 39,84 eur plus reZijny pausal a z toho dar z pridanej hodnoty.

KedZe v danom pripade v sulade s § 151 O. s. p. pravny zastupca uplatnil nizSiu sumu 34,27 eur,
odvolaci sud mu ju v tomto rozsahu priznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



