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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dfa 12.9.2013 v trestnej
veci obzalovaného T. Q. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, 2 pism. b/ Tr. zak.
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 30/2013 zo dfia
24.4.2013 takto

rozhodol:

Podla§ 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného T. Q..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 30/2013 zo dna 24.4.2013 bol obz. T.
Q. uznany vinnym zo spachania prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism. b/
Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a/, ods.3 pism. b/ Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods.1 pism. a/ Tr. zak., ktoré spachal tak, ze

1/ dfia 18.3.2012 v Case okolo 22.00 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode s ml. J. Q. v obci L.,
okr. Q. na ul. D. vnikli na riadne oploteny pozemok rodinného domu s popisnym ¢&islom XXX tak, Ze
preskodili Zzelezna vstupnu branku oplotenia, prisli k zadnej €asti rodinného domu, kde obZalovany T.
Q. drevom rozbil sklenenu vyplfi okna komory v oblasti kfu€ky, okno otvoril a cez otvorené okno vosli
dnu, dom prehladali a z detskej izby nachadzajucej sa na poschodi odcudzili akordeén zn. Delicia s
puzdrom, potom vosli do kuchyne, kde otvorili okno, cez ktoré vysli von, prisli k vstupnej brani¢ke, ktoru
zvesili z pantov a odisli pre¢, ¢im takto poSkodenej MUDr. L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.,
ul. J. Y. &.XX spbsobili poskodenim zariadenia Skodu vo vySke 100,- € a odcudzenim veci $kodu vo
vySke 200,- € a obZalovany T. Q. sa skutku dopustil hoci bol za precin kradeze podla § 20, § 212 ods.2
pism. a/ Trestného zakona v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 173/2011 zo dfia 15.12.2011, pravoplatnym dria 15.12.2011,

2/ do dha 14.05.2012 bez vazneho dévodu nenastupil vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody v
trvani Styroch mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T
194/2008 zo dfia 20.11.2008, pravoplatnym dna 16.12.2008 a nariadeny uznesenim Okresného sudu
PreSov ¢&. k. 33PP 53/2009-31 zo dna 02.04.2012, pravoplatnym dna 02.04.2012 aj napriek tomu, Ze
si diia 03.05.2012 osobne prevzal pisomnu vyzvu na nastupenie do vykonu trestu, pri¢om do vykonu
trestu odnatia slobody bol dodany dria 23.05.2012 policajtmi Obvodného oddelenia PZ v Kurove.

Za to mu sud ulozil podfa § 194 ods.2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods.4
Tr. zak., § 41 ods.1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 a 1 roka.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.



Obz. T. Q. dha 25.4.2013 podal na posStovom urade odvolanie, ktoré bolo dorué¢ené sudu dfia 29.4.2013.
Jeho odvolanie smeruje proti vyroku o treste. Vo svojom odvolani poukazuje na tu skuto€nost, Ze
uz vykonava trest odfatia slobody vo vymere 44 mesiacov, ktory mu bol uloZeny za predchadzajucu
trestnu Cinnost. Podla jeho nazoru trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny
napadnutym rozsudkom, je neprimerany a Ziada odvolaci sud, aby prehodnotil vySku uvedeného trestu.
Na verejnom zasadnuti doplnil toto svoje odvolanie o skuto¢nost, Ze sa stara o 6 maloletych deti a chce
byt napomocny svojej rodine. Zaroven prehlasil, Ze do buduicna sa uz trestnej €innosti nedopusti.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Obz. T. Q. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Okresny
sud v sulade s § 257 Tr. por. prijal vyhldsenie obzalovaného a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie iba v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Obz. T. Q. z miesta trvalého bydliska nie je bliz&ie hodnoteny. Doposial bol celkovo sedemkrat sudne
trestany.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa désledne riadil zakladnymi zasadami pre
ukladanie trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zak. Pri svojom rozhodovani zohladnil spdsob spachania
trestného &inu, nasledok a zavinenie.

Sud prvého stupfa v prvom rade ustalil rozsah polah&ujucich okolnosti spocivajucich v tom, Zze sa k
spachaniu trestného inu priznal (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), na druhej strane spravne poukazal na pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak. spocivajuce v tom, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov a v minulosti bol uz opakovane odsudeny.

Na zaklade takto ustalenych polahcujucich a pritazujucich okolnosti dospel sud prvého stupnia k zaveru,
Ze prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, teda aplikoval postup podla § 38 ods.4 Tr. por., kde dolna
hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu. Po takejto Uprave trestnej sadzby
ukladal obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 a 1 roka.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Tr. zak. sa dosiahne takto ulozenym
trestom. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit aj samotnu okolnost, Ze za predchadzajucu trestnu
¢innost obz. T. Q. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T 173/2011 zo dna
15.12.2011 a zalovaného skutku sa dopustil v kratkom €ase po vyhlaseni tohto rozsudku, po uplynuti
doby 3 mesiacov. Samotna tato skuto€nost’ spochybriuje vyhlasenia obz. T. Q., Ze v budicnosti sa uz
nedopusti trestnej €innosti.

Obz. T. Q. v obdobi poslednych desiatich rokov bol vo vykone trestu odnatia slobody, teda sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked obzalovaného pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné,

preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



