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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Y. U. nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - Y. U. rod. V. nar. XX XX.XXXX,
bytom K. X/XX a otec - U. U. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X/XX, prechodne bytom T. XXX, t.C.
vo vySetrovacej vazbe v Ustave pre vykon vazby v Z., maloleté dieta v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, v konani o
navrhu matky na ur€enie vyzivného a o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta Y. U. nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka je
opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. Y. sumu 30,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky dietata po¢nuc od 07.08.2013.

Zameskané vyzivné za obdobie od 07.08.2013 do vyhlasenia rozsudku na mal. Y. vo vySke 24,20 EUR je
otec povinny uhradit’ spolu s beznym vyZivnym v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrhmatky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud 07.08.2013 matka dietata ziadala, aby sud urcil otcovi dietata
povinnost’ platit na jej vyzivu sumou 30,- EUR mesacne od 01.01.2013. Navrh oddvodnila tym, ze z
manzelstva pochadzaju tri deti, dospela R. nar. XX XX.XXXX (Studentka Vysokej Skoly Praha), dospely
syn U. nar. XX. XX.XXXX (Student SOU Knazia) a mal. Y.. Y. je Studentkou 3. roénika Gymnazia P.
O. Hviezdoslava Dolny Kubin. Do Skoly sa dopravuje autobusom. Je evidovana v alergologickej a
oc¢nej ambulancii, nosi okuliare. Spolo¢ne byvaju v dvojizbovom byte. S otcom deti nezije v spolo€nej
domacnosti. V su€asnosti na tunajsom sude prebieha rozvodové konanie, ktoré je preruSené. Otec sa
o deti zaujima, na ich vyzivu neprispieva ziadnou formou.

Uznesenim z 08.08.2013 ¢.k. 8P/82/2013-9 sud zacal konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo¢i mal. Y. a to z dévodu, Ze z navrhu vyplyva, Ze rodi€ia dietata v suasnosti neziju v spoloénej
domacnosti.



Bolo zistené, Ze otec je od 13.06.2013 vo vézbe, ktora sa vykonava v Ustave na vykon vézby v Z.. Z
uvedenych dévodov mu sud dorucil navrh s prilohami s vyzvou na vyjadrenie k podanému navrhu. Otec
sa k veci vyjadril pisomne a to podanim doru¢enym sudu 20.08.2013, v ktorom uviedol, Ze s podanym
navrhom suhlasi.

Kolizny opatrovnik sa k veci vyjadril taktiez pisomne podanim doru¢enym sudu 22.08.2013, v ktorom
navrhol, aby sud urc€il vyzivné na maloletu primerane schopnostiam a moznostiam otca dietata.

Matka dietata na pojednavani zotrvavala na svojom navrhu. Uviedla, Ze s manzelom neZiju v spolo¢ne;j
domacnosti od 24.10.2012 na z&klade rozhodnutia, ktorym mu bol zakazany vstup do ich domacnosti
pre nasilné spravanie. Manzel mal problém s alkoholom, postupne sa to u neho zhorSovalo a stupriovalo.
Ona si podala navrh na rozvod manzelstva, manzel sfuboval, Ze sa zmeni, preto mu dala $ancu a konanie
sa prerusilo. Myslela si, Ze si to v8etko uvedomi, ale k zmene nedo$lo, bolo to s nim oraz horSie, aZ sa
dostal do vazby. Odkedy spolu neziju, tak jej na domacnost, ani na deti, neprispieval nijakym spésobom.
Dokonca vyberal a prepil aj pridavky na deti, ktoré eSte poberal do marca. Navrh na ur€enie vyZivného si
nepodala uz skér, pretoZe si myslela, Ze sa zmeni, ako sfuboval. Dala mu e&te Sancu. Je Zivhostnicka,
robi opatrovatelstvo v Rakusku a takto podnika od februara 2011. Predlozila danové priznanie za rok
2011 a tiez doklady o vySke svojho honorara za opatrovatelstvo z jula a augusta 2013, z ktorych dokladov
sud zistil vySku honorara 977,68 EUR v hrubom. Z tohto prijmu odvadza odvody vo vySke 151,68 EUR
a vySka cestovnych nakladov je mesaéne 70,- EUR. Tieto skuto&nosti su uvedené aj v potvrdeni o vySke
honorarov za uvedené mesiace. Jej Cisty prijem na den je vo vyske 54,- EUR. Okrem Y. ma dalSie dve
deti, ktoré su uz dospelé, ale dalej Studuju. Dcéra R. Studuje na Karlovej univerzite v Prahe a U. na SOU
Knazia, ani na tieto deti otec neprispieval. Dcéra chodi na alergoldgiu, cez sezénu uziva pripravky proti
alergii, nosi okuliare. Deti to mysleli s otcom dobre. Chodili ho navstevovat do T., kde byval, odkedy spolu
neZili. Nechceli v8ak, aby chodieval k nim do domacnosti. NavySe bolo rozhodnuté o zdkaze vstupu, deti
sa zafiho hanbili, za jeho spravanie. S detmi byva v byte v K., za ktory plati mesacne 210,- EUR, dalej
hradi poplatok za elektriku 50,- EUR, za internet 10,- EUR mesac¢ne. Ma zaloZené stavebné sporenie, na
ktoré rone vklada 660,- EUR. ManZel nema vlastny majetok va¢sej hodnoty, maju len spolo¢ny majetok.
Dcére R. dava mesacne 250,- EUR na pokrytie vydavkov, ktoré ma na Skole a U. ddva mesacne okolo
50,- EUR, aby mal na cestovné a na stravu. TieZ Y. dava 50,- EUR, aby mala na cestu do Skoly a na
desiaty. Suhlasi s tym, aby mal. Y. bola zverena do jej osobnej starostlivosti, kedze s manzelom spolu
dlhodobo neZiju.

Okrem vysluchu matky dietata, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom mal.
Y., so spravou UPSVaR Dolny Kubin podanou na oboch rodigov z &l. 23-25, s dafiovym priznanim matky
za rok 2011, s obsahom spisu tunajsSieho sudu sp.zn. 5P/65/2012 a tiez sp.zn. 2T/12/2013 a s dalSimi
dokladmi zaloZzenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze maloleta Y. U. nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva
rodiCov Y. U. a U. U. a rodi¢ia maju dalSie dve vyzivovacie povinnosti k plnoletym detom z manzelstva R.
a U., ktori pokracuju v studiu. V su€asnosti sa vedie rozvodové konanie zacaté na navrh Y. U.. Rozvodové
konanie bolo prerusené na ziadost navrhovatelky, avSak v konani sa pokracuje na zaklade jej navrhu na
pokracovanie zo dria 07.08.2013 a vo veci je urCeny termin pojednavania. Zo spisu sp.zn. 5P/65/2012,
predmetom ktorého je uvadzané rozvodové konanie, bolo oboznamené dariové priznanie matky za rok
2012, z ktorého bola zistena vyska vykazanych prijmov zo zivnosti 12.709,84 EUR a vydavkov 5.083,94
EUR, t.j. zaklad dane 5.654,06 EUR. Rodicia neziju v spoloénej domacnosti pre vzajomné nezhody
od oktébra 2012 a to aj v dbésledku predbezného opatrenia sudu, ktorym bol U. U. zakazany vstup do
bytu, v ktorom Zije matka s detmi, z dévodu nasilného spravania. Z dokladov predlozenych matkou bolo
zistené, ze vykonava opatrovatel'stvo na zaklade zivnostenského opravnenia a za mesiac jul a august
2013 bol jej hruby mesacny prijem z tohto podnikania 977,68 EUR, z ktorého odvadza odvody vo vyske
151,68 EUR a vySka cestovnych nakladov je potvrdena v sume 70,- EUR mesacne. Matka zZije s detmi v
byte, za ktory hradi mesacénu preddavkovu platbu vo vySke 210,- EUR, poplatok za elektrinu 50,- EUR,
poplatok za internet 10,- EUR. Otec bol evidovany prislusnym uradom prace ako nezamestnany od
03.08.2012 do 06.05.2013 a bol vyradeny z evidencie, nakolko sa zamestnal. Bol poberatelom pridavkov
na deti vo vySke 69,30 EUR mesacne a to do 28.02.2013, kedy mu bol pridavok na deti odnaty. Zo



spravy socialnej poistovne vyplyva, Ze v obdobi od 03.08.2012 do 02.02.2013 mu boli vyplacané davky
v nezamestnanosti vo vyske 402,90 EUR mesacne. V sucasnosti je otec vo vazbe a je vedené vo i
nemu trestné konanie pre pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Podla § 36 Zakona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a t¢innom
zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

2/ Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzZela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouzije primerane.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Z dbévodu, Ze rodiCia mal. Y. spolu neziju, sud v zmysle § 36 ods. 1 ZoR, zveril maloletd do
osobnej starostlivosti matky, pri ktorej maloleta Zije a zaroveh upravil vyzivovaciu povinnost otca k
dietatu. Vzhladom na sucasné nepriaznivé pomery otca, ktory bol dlhodobejsie nezamestnany a to od
03.08.2012 do 06.05.2013 a od 13.06.2013 je vo vazbe, kde nema Ziaden prijem, sud urCil vyZivné
na mal. Y. vo vySke 30,- EUR mesacne, s ktorou suhlasili obaja rodi€ia. Vyzivné v urlenej vyske
nezodpoveda sucasnym potrebam maloletého dietata, avsak vzhfadom k tomu, Ze otec je nemajetny a je



diht dobu bez prijmu, neboli zistené podmienky pre urCenie vySieho vyzivného, a sud prihliadal aj na tu
skutocnost, Ze otec ma okrem mal. Y. dal8ie dve vyZivovacie povinnosti k detom z manZzelstva. VyZivné
bolo uréené odo dria podania navrhu, t.j. od 07.08.2013 a pokial matka Ziadala o urenie vyZivného aj
spatne uz od 01.01.2013, v tejto €asti sud jej ndvrh zamietol, nakolko spatné priznanie vyzivného, o v
tomto pripade preukazané nebolo, je v zmysle § 77 ZoR mozné len v pripadoch, ak su zistené dévody
osobitného zretela pre takéto priznanie. Z vypovede matky vyplyva, Ze otec na Y. ni€im neprispieval
odkedy bolo ukon&ené ich spoluZzitie. Napriek tomu, matka tato situaciu nerieSila skér a navrh podala az
07.08.2013. Zaroven sud vycislil zameskané vyZivné za obdobie od 07.08.2013 do vyhlasenia rozsudku
atovo vySke 24,20 EUR, ktoré je otec povinny uhradit spolu s beznym vyZivnym v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku, pri¢om splatnost’ bezného vyzivného je uréena vzdy do kazdého 15. dha
v mesiaci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze ziaden z ¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona - zdkon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



