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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Tétha v spore Zalobkyne: Slovenska republika, za ktora konaju
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
zastupeny: JUDr. Irena Sopkova, s.r.o., Dvorakovo nabrezie 7529/4E, 811 02 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto 811 02, ICO: 48 301 728, proti zalovanému: A. B. C., D. XX, XXX XX C., spravca konkurznej
podstaty Upadcu INICO spolo&nost’ s ruéenim obmedzenym E., F. XXX, ICO: 31 657 885, o vylu&enie
nehnutefného majetku z konkurznej podstaty upadcu, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobkyni priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vys$ke trov
konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dfia 18.10.2004 podala Zalobkyha voéi Zalovanému ako spravcovi konkurznej podstaty Upadcu
Zalobu o vylugenie nehnutefnosti zo supisu konkurznej podstaty upadcu INICO spolo&nost’ s ru¢enim
obmedzenym E., F. XXX, ICO: 31 657 885, zapisanych na LV & XXXX, k.u. G. E., $pecifikovanych
v petite Zaloby.

2. Sud uznesenim zo dna 5.10.2010 konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/47/2003, v ktorom mala byt vyrieS8ena otazka vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam.

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28.2.2019, sp. zn. 5C0/289/2018 potvrdil rozsudok Okresného
sud TrebiSov z 12.3.2018, sp.zn. 10C/47/2003. Najvy8si sud SR uznesenim z 24.8.2022, sp.zn.
6Cdo/214/2019 odmietol dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia
28.2.2019, sp. zn. 5C0/289/2018.

4. Dna 5.6.2023 dorudil pravny zastupca zalobkyne sudu elektronické podanie (podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom), v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfia berie svoju Zalobu spat
z dovodu, Ze Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny sud opatrenim z 4.5.2023, sp.zn. XX/XXX/
XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 21.5.2023, vylucil z konkurznej podstaty upadcu sporné
nehnutelnosti. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania dovodiac, Ze spatvzatie zavinil Zalovany.

5. Zalovany so spétvzatim Zaloby vyslovil sthlas.



6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, &i uz
celkom alebo len s¢asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje v6fu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. Toto pravo mu patri od za¢atia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i. Nevyhnutnym procesnym dosledkom spatvzatia Zaloby je zastavenie konania, ktoré
sa viedlo na podklade tejto Zaloby.

10. V spore Zzalobkyfa vzala podanu Zalobu spat. Zalovany so spatvzatim vyslovil sthlas. V sulade
s ust. § 145 ods. 1 CSP preto sud konanie v predmetnej veci zastavil.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfia zobrala
Zalobu spat ako reakciu na opatrenie konkurzného sudu z 4.5.2023, sp.zn. 5K/253/2001, ktorym doslo
k vyli€eniu spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty Upadcu a to z dévodu, Ze doslo k uréeniu
vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam. Zalovany zavinil zastavenie konania, kedze
sporné nehnutelnosti nepatria do podstaty Upadcu a Zaloba Zalobkyne bola podana doévodne.

12. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o trovach konania nie je dana ani aplikacia
ustanovenia § 257 CSP, kedZe nezistii a Zalovany ani netvrdil, v ¢om by spocivala pripadna
nespravodlivost v podobe existencie dovodov hodnych osobitného zretela, majuca taky zavazny
charakter, aby UspeSna strana konania bola napokon povinna znaSat svoje trovy sama, bez
uspokojenia sa na neuspednej strane konania, resp. strane ktora zavinila zastavenie konania v typicky
kontradiktérnom procese, teda aby sud neprihliadal na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania. Podla sudu takymto dévodom nie je ani skuto€nost, Ze Zalovany je spravcom konkurzne;j
podstaty.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, na Krajsky sud
v Kosiciach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote 15 dni podané na prisluSnom odvolacom sude (§
362 ods. 2 CSP).



V zmysle ust. § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



