Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej Z.
A, J.. XX XX XXXX, Y. G. O. E. XXX/XX, XXX XX Z. J. E., o zaplatenie 462,67 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 462,67 Eur, Grok vo vyske 55,02 Eur, urok zomeskania
vo vysSke 15,- Eur a Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 446,67 Eur od 13.02.2022 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania dnia
28.02.2023 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 462,67 Eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.06.2022
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, Toméasikova 48, Bratislava (dalej len
.postupca“) a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril
s0 Zalovanou dfia XX XX XXXX Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim Gveru po dobu dlhdiu ako 3
mesiace, pricom bola su¢asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Postupca preto ku dfiu 12.02.2022 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru, pri€om vyzval Zalovanu na Uhradu dlznej sumy.

1.2. Zalovana pred postipenim pohladavky vykonala uhrady vo vyske 1.228,26 Eur, z ktorych bola
na istinu zapocitana suma 753,33 Eur, na zmluvny urok suma 466,93 Eur a na poplatky suma 8,-
Eur. Zalovana po postupeni pohladavky do podania Zaloby nevykonala Ziadne Ghrady. Zalovana suma
pozostava z neuhradenej istiny Uveru 446,67 Eur, z riadneho uroku vo vySke 55,02 Eur (predstavujuci
urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi, ponizeny o sumu
uhrad vykonanych na tento urok, t.j. 521,95 Eur - 466,93 Eur = 55,02 Eur), z neuhradenych poplatkov
vo vyske 16,- Eur a uroku z omeskania do zosplatnenia vo vyske 15,- Eur. Zalobca si uplatfiuje aj trok
z omes8kania z dIZznej istiny Gveru poé&nuc diiom 13.02.2022, t.j. diiom nasledujucim po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti.



2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. XXUp/XXX/XXXX zo
driia XX.XX.XXXX, ktory sa nepodarilo riadne dorucit Zalovanej. Kedze Zalobca navrhol pokradovanie
v konani, vec bola s poukazom na zakon ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani dfia 06.04.2023
postupena Okresnému sudu Ziar nad Hronom.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 28Csp/21/2023-90 zo dha 14.04.2023, ktory bol
nasledne uznesenim zo dna 17.05.2023 zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanej do
vlastnych ruk.

4.V ramci doru€ovania Zaloby bolo zistené, Ze zasielky doru€ované na adresu trvalého pobytu Zalovanej
sa sudu vratili s poznamkou adresat neznamy, prisom podla oznamenia Obvodného oddelenia PZ Z.
J. E. sa na tejto adrese uz dihSie nezdrziava a miesto jej su¢asného pobytu nie je zname. V registri
Socialnej poistovne Zalovana nema evidovaného ziadneho zamestnavatela. Miesto skuto¢ného pobytu
Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit. Preto sud postupom podla § 116 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.,
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu s tym, Zze Zaloba sa povaZuje za doru¢enu diiom 03.06.2023.

5. Zalovana sa k zalobe nijako nevyjadrila.

6. KedZe v konani ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000,- Eur, sud s poukazom na § 297 pism.
b) CSP rozhodoval rozsudkom bez nariadenia pojednavania. V lehote ur€enej v § 219 ods. 3 CSP sud
oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu.

7. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia XX.XX.XXXX a prilohy k tejto zmluve sud zistil, Ze
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitefne, a.s. vo€i zalovanej bola postupena
na Zalobcu.

8. Zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dria XX. XX.XXXX sud zistil, Ze bola uzavretd medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom, pri€com obsahuje nasledovné udaje o
poskytnutom uvere: Vyska uveru: 1.200,- Eur; Typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 19,90
% p.a. v den uzatvorenia zmluvy; Vysledna vySka urokovej sadzby po zohfadneni zlavy: 18,40 %
p.a. v def uzatvorenia zmluvy; Vyska splatky a splatnost: 35,89 Eur mesacne 16. def v kalendarnom
mesiaci; Splatnost prvej splatky: 16.06.2017; Splatnost’ urokov: mesaéne, ku dfiu splatnosti splatky v
kalendarnom mesiaci; Pocet splatok: 48; Kone&na splatnost: 16.05.2021; Ro¢na percentualna miera
nakladov: 20,33 %; Priemerna hodnota RPMN: 17,31 %; Celkova Ciastka spojena s uverom: 1.721,95
Eur. Sucastou Zmluvy su okrem iného V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.
s ucinnostou od 01.01.2015 a Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015.

9. Podla bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery
Slovenskej sporitelne, a.s. u€innych od 01.01.2015, za pripad poruSenia sa povazuje omeskanie diZznika
so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov
poruSenia, banka méze vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky banky a poZadovat splatenie
pohladavky banky v lehote, ktord banka ozndmi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

10. Z vyzvy zo diia 11.01.2022 sud zistil, ze fiou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze je v
omeskani so splacanim pohfadavky banky vo vySke 506,83 Eur a vyzval ju na uhradenie tejto sumy do
15 dni s tym, Ze ak Zalovana dIZnu sumu neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
svojej pohladavky.

11. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 13.02.2022 sud zistil, Ze nim pravny
predchodca zalobcu oznamil Zalovanej, Ze nastal pripad poruSenia podla bodu 8.1 pism. a)
produktovych obchodnych podmienok. Banka vyhlasila ku dfiu 12.02.2022 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo Zmluvy. Zalovana bola vyzvana na uhradenie sumy 643,62 Eur do 15 dni na G&et banky.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

Podla § 1 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzickach
pre spotrebitelov v zneni G&innom ku driu XX.XX.XXXX (dalej len ,ZSU*), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,



podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva ZSU, spotrebitelskym tverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) ZSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzavretd zmluva o Uvere zo drfia XX.XX.XXXX, pricom sud tuto zmluvu vyhodnotil
ako zmluvu spotrebitelsku. Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a
voci vopred neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov)
podstatnym spdsobom neovplyviuju. Pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy
postavenie dodavatela, o ¢om svedCi predovSetkym predmet jeho Cinnosti uvedeny v Obchodnom
registri. Z obsahu predmetnej zmluvy nevyplyva a Ziadna okolnost’ nenasved&uje tomu, Ze by ju Zalovana
uzatvorila v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, uskuto€niac tento pravny ukon pod
svojim obchodnym menom. Uzavrett zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, kedze
Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
naopak pravny predchodca Zalobcu do pravneho vztahu vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Po oboznameni sa s predmetnou zmluvou o Uvere sud nemal preukazané, Zze by neobsahovala
niektoré nalezitosti v zmysle zékona €. 129/2010 Z.z., ktorych absencia by sp6sobovala bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske
1.200,- Eur, ktory mala Zalovana vratit zvySeny o odplatu za jeho poskytnutie, pri¢om celkovo mala
v zmysle zmluvy zaplatit sumu 1.721,95 Eur. Zalovana poskytnuty Gver nesplacala riadne a véas,
pricom doposial celkovo v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere uhradila 1.228,26 Eur. Z uvedeného
dévodu pravny predchodca Zalobcu v sulade s dojednaniami predmetnej zmluvy vyhlasil pred€asnu
splatnost poskytnutého Uveru. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ako i z dékazov nim predlozenych, ked
Zalovana tieto tvrdenia Ziadnym spésobom nerozporovala. Zalovand pefiazni sumu, pozostavajicu z



nesplateného zostatku istiny 446,67 Eur, uroku vo vySke 55,02 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 15,-
Eur a poplatkov v zmysle cennika vo vyske 16,- Eur sud povazoval za uplatnenu dévodne a Zalobcovi
ju priznal. Pohladavka spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s. voci Zalovanej bola na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 23.06.2022 postupena na zalobcu.

16. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania, a to z diznej istiny Gveru 446,67 Eur. Urok z ome$kania
sud priznal odo diia nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, t.j. od 13.02.2022.
Vyska uroku z omeskania 5 % roCne zodpoveda ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobca
bol v konani Uspesny v celom rozsahu uplatneného naroku, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanej v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



