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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného obchodnou spolo&nostou
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E.,
o zaplatenie 2.840,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Zilina
€. k. CA-7Csp/4/2023-89 zo dna 5. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. CA-7Csp/4/2023-89 zo diia 5. marca 2024 potvrdzuije.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom
rozsahu (vyrok |.) a Zalovanému vo¢i zalobcovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2.V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.840,68 eur spolu s urokmi z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne
zo sumy 2.685,05 eur od 26.10.2022 do zaplatenia. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 25.10.2022 uzavretou medzi postupcom F. G., H. a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vodi Zalovanému, ktory bol napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Postupca uzatvoril so
Zalovanym drfia 22.12.2017 (pozn. v Zalobe bolo uvedené 04.05.2016) zmluvu €. 3017572201 (pozn.
v Zalobe bolo uvedené 00-0002320667), ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov. Napriek opakovanym vyzvam neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoju povinnost. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim Gveru po dobu dlhsiu ako 3
mesiace, pricom bol su€asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Postupca nasledne vyhlasil podanim zo diha 03.02.2020
mimoriadnu splatnost iveru. Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala sumu vo vySke 2.143,56 eur
(pozn. v zalobe bolo uvedené 2.840,68 eur) pozostavajucu z istiny 2.010,74 eur (pozn. v Zalobe bolo
uvedené 2.685,05 eur), riadneho uroku vo vySke 127,11 eur (pozn. v Zalobe bolo uvedené 144,87 eur)
a uroku z omeskania vo vyske 5,71 eur (pozn. v Zalobe bolo uvedené 10,76 eur), v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni pohladavok. Zaroven si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeskania
pocénuc driom 26.10.2022.

3. Na zéklade vyzvy sudu prvej indtancie na doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni a dékazov
k uplatnenému naroku Zalobca podanim zo dfia 28.03.2023 doplnil, Ze pravny predchodca Zalobcu dha
04.05.2016 o 11:16:34 akceptoval navrh zalovaného na uzavretie zmluvy. K uzatvoreniu zmluvy doslo
prostrednictvom sluzby Internetbanking a klient podpisal potvrdenie elektronicky. Zalovany &erpal dia



04.06.2016 penazné prostriedky v celkovej vySke 5.000,- eur a uhradil sumu 4.455,16 eur. Z uhrad
Zalovaného bola na splnenie zavazku vratit’ istinu Uveru zapocitana suma 2.314,95 eur, pri¢om zostatok
neuhradenej istiny je tak vo vyske 2.685,05 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver s Grokovou sadzbou
vo vyske 14,90 %. Urok bol vyuétovany v celkovej vyske 2.176,74 eur, pricom po zapod&itani thrad
Zalovaného zostal neuhradeny zmluvny Grok v sumu vo vyske 144,87 eur. Urok z omeskania bol
vyuétovany vo vyske 27,10 eur a uhradeny Zzalovanym vo vySke 16,34 eur. Neuhradeny urok z omeskania
tak predstavoval sumu vo vySke 10,76 eur. Uplatnenie prava podla § 565 OZ nastalo podanim zo
dria 03.02.2020 pre nesplnenie splatky datovanej na 27.10.2019. Vyzva pred mimoriadnou splatnostou
nepochybne obsahuje aj vyzvu omeskanych splatok tykajicu sa sporného Gveru. Zalobca upresnil, Ze
postupca interne evidoval uver pod ¢. LD1612500125.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a zostal v konani pasivny.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze F. G., H. a Zalovany uzatvorili dfa 04.05.2016
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby, a to priamo cez kanal
Internetbanking-u. Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 5.000,- eur. V zmluve boli
uvedené obligatorne zakonné néleZitosti ako urokova sadzba: 14,90 % ro€ne, roénd percentualna miera
nakladov: 17,97 %, priemerna hodnota RPMN: 15,37 %, odplata: 17,38 %, najvysSia pripustna odplata:
21,56 %, so splatnostou 72 mesiacov, vySkou mesacnej anuitnej splatky uveru: 106,02 eur, po&tom
splatok: 72, vy8kou mesacného poistného: 2,01 eur a celkovou €iastkou: 7.733,44 eur. Podla &lanku
4.1, pism. a) Obchodnych podmienok pre poskytovanie bezu&elovych spotrebitelskych uverov pre
fyzické osoby, banka ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. ma pravo poZzadovat’ splatenie
pohladavky banky a diznik je povinny pohladavku banky zaplatit’ aj pred dfiom konec¢nej splatnosti, ak
je diznik v omeskani so splatenim pohladavky banke alebo jej akejkolvek &asti po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. Podla ¢lanku 4.2, pohladavka banky sa stane splatnou dfiom doru€enia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru diZznikovi. DIZnik je povinny zaplatit pohladavku banky v lehote uréene;j
bankou v oznameni. Zalobca predloZil aj platobnu histériu, z ktorej vyplynulo, Ze Zalovany nesplacal Gver
riadne v zmysle zmluvy. Listom - vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 27.12.2019 oznamila
banka Zalovanému, Ze eviduje celkovo 8 pohladavok v omeSkani, pri¢om titulom spotrebitelského Gveru
€. LD1612500125 so sumou v omeSkani 216,01 eur. Banka ho vyzvala na uhradu diznych sum do
5 kalendarnych dni s upozornenim, Ze pri neuhradeni pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uvedenych uUverovych produktov. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dfia 30.12.2019. Oznamenim
o vyhlaseni splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dria 03.02.2020 oznamila banka Zalovanému, Ze
neeviduje Uhradu splatnej pohladavky, stav pretrvava viac ako 3 mesiace a vyhlasuje splatnost p6zicky/
uveru driom dorucenia tohto ozndmenia vo vyske 2.831,31 eur, z toho istina 2.685,05 eur, riadny urok
143,23 eur, urok z omeskania 3,03 eur. Ozndmenie bolo Zalovanému doru€ené dfia 06.02.2020. Dria
25.10.2022 uzatvorila F. G., H. ako postupca a Zalobca zmluvu o postupeni pohladavok. Oznamenim
0 postupeni pohfadavky zo dha 02.11.2022 oznamila banka Zalovanému, Ze pohladavka vo vyske
2.840,68 eur so vSetkymi pravami na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola postupena na
Zalobcu.

6. Za nesporné povazoval sud prvej intancie to, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia
04.05.2016 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby, pri€¢om pravny
predchodca Zalobcu konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (poskytovanie uverov) a bol
tak veritelom v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere
a dodavatefom v zmysle ust. § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni u¢innom
do 30.06.2024 (dalej len OZ*). Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba — ob&an, ktory spifa predpoklady
spotrebitela podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 1296/2010 Z. z. a ust.

§ 52 ods. 4 OZ. Preto Uverovu zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a pravny vztah zalozeny
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym predmetnou zmluvou ako spotrebitelsky vztah, a to
v zmysle zakonnych definicii jednak ust. § 53 ods. 1 a nasl. OZ a jednak aj v zmysle zakona &. 129/2010
Z z.

7. Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu, ktori musi sud skumat’ aj
bez navrhu. Pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného ako dlZznika zo zmluvného vztahu mal preukazanu.
K aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu uviedol, Zze tuto Zalobca odvodzoval zo zmluvy o postupeni
pohladavok, pricom v pripade bankovych pohladavok je potrebné okrem ust. § 524 OZ aplikovat aj ust.
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 299/2016 Z. z. u€innom od 01.01.2017 a Zalobcu tak v tomto konani zatazovala povinnost
preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, kedZe splnenie tychto podmienok je



predpokladom platného postupenia pohlfadavky banky voci diznikovi na treti subjekt. Vo vztahu k ust. §
92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze toto sledovalo Ucel sprisnenia
postupenia bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoZznenia dlznikovi, ktory
porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s
ktorou dojednal finan&nu sluzbu. Podmienky obsiahnuté v. ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. je
potrebné povazovat za osobitné hmotnopravne podmienky platnosti postupenia pohladavky banky vodci
jej klientovi (teda akémukolvek klientovi, zahffiajuc aj spotrebitela) bez jeho suhlasu dané Specialnou
upravou podla tohto zakona. V3etky tieto podmienky musia byt kumulativhe naplnené, v opacnom
pripade je postupenie pohlfadavky banky, ako dvojstranny pravny ukon banky a postupnika, pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ) neplatné (k tomu napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/147/2017
zo dha 24. 04. 2018 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8
ro¢nik 2018 pod publikagnym &. 60). Ust. 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. formuluje nasledovné
osobitné podmienky postupenia pohladavky banky voci klientovi: (i) skutoénost, Ze klient banky je v ase
postupenia pohfadavky v omeskani s plnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, (ii)
toto jeho omeskanie je v trvani viac ako 90 dni po tom, (iii) ako bol pisomnou vyzvou klient vyzvany na
uhradu €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, zodpovedajlcej prave rozsahu postupene;j
pohfadavky.

8. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze jednou z podmienok a zakladnym ¢lankom, od ktorého sa odvija
postup banky pri postupeni pohladavky tretej osobe bez suhlasu klienta, je vyzva adresovana diZnikovi
na zaplatenie, ktora musi byt zaslana diZnikovi, €o je potrebné preukazat predloZzenim doru€enky alebo
podacieho listka. Vyzva v zmysle ust. § 92, ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. pritom musi byt kvalifikovana.
Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové naleZitosti na tuto vyzvu, aviak z obsahu a zmyslu
tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto
vyzvou musi banka jednak vyzvat diZznika na zaplatenie dlZnej sumy s uvedenim, z ¢oho dlzna suma
pozostava, teda konkretizovanim splatky/splatok, so zaplatenim ktorej/ktorych je v omeSkani a pripadne
ho i upozornit, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohfadavku na iny,
hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diznika. Aj ked Zalobca predloZil v spore dve vyzvy, napriek tomu
riadne naplnenie tejto podmienky v posudzovanom pripade nebolo Zalobcom preukazané. Vyzvou zo
dna 03.02.2020 banka oznamila Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru s odévodnenim, Ze
neeviduje Uhrady splatnej pohlfadavky banky napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam s tym, Ze tento
stav pretrvava viac ako 3 mesiace od vzniku omeskania a vyzvala ho, aby po doru€eni tohto oznamenia
bezodkladne zaplatil pohfadavku vo vyske 2.831,31 eur (z toho istina 2.685,05 eur, riadny urok 143,23
eur, urok z omeskania 3,03 eur). Uvedena pohladavka zodpoveda rozsahu postupenej pohladavky.
Banka v3sak v tejto vyzve/oznameni nespecifikovala splatku, s ktorou bol Zalovany v ome$kani a pre
nezaplatenie ktorej doslo z jej strany k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyzva bola formulovana
len v8eobecne v tom zmysle, Ze omeSkanie s Uhradou splatnej pohfadavky trva viac ako 3 mesiace.
Z obsahu tejto listiny vSak nebolo mozné zistit, o omeSkanie akej splatnej pohladavky sa ma jednat,
kedZe banka neuviedla, so zaplatenim ktorej konkrétnej splatky bol Zalovany ako diZznik v omeskani,
¢o malo mat' za nasledok vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Po preskimani obsahu tejto listiny
sud prvej inStancie zistil, Ze tento pravny ukon je neurc€ity, pretoZze v fiom nie je riadne Specifikovana
omeskana splatka, pre ktort sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru tak, aby bolo
mozné preverit zakonnost postupu pravneho predchodcu zalobcu, ktory mal predchadzat’ vyhlaseniu
splatnosti celého Gveru a postupeniu pohladavky Zalobcovi. Dal$ou (predchadzajlicou) vyzvou zo dia
27.12.2019 vyzvala banka Zalovaného na zaplatenie pohladavok v omeskani, kde uviedla 8 réznych
produktov, okrem inych aj spotrebitelsky uver s identifikatnym udajom €. LD1612500125 vo vySke
216,01 eur, a to bezodkladne, najneskdr do 5 kalendarnych dni. Zaroven Zalovaného upozornila, Ze ak
pohladavku v omeskani v stanovenom termine neuhradi, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Banka v tejto vyzve nekonkretizovala, ¢o tvori sumu 216,01 eur. Ani v tejto vyzve banka neSpecifikovala
splatku, so zaplatenim ktorej bol v danom €ase Zalovany v omeskani a ktord konkrétnu splatku banka
poZadovala od Zalovaného ako spotrebitefa zaplatit' tak, aby prediSiel vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, resp. postupeniu pohladavky. Uviedla len, Ze ide o nedoplatok na splatkach zo spotrebitelského
uveru s identifikatnym udajom €. LD1612500125 vo vy8ke 216,01 eur. VySka splatky podla zmluvy
predstavovala 106,02 eur mesacne a poplatok za poistenie uveru predstavoval 2,01 eur mesacne. V
zmysle uvedenej vyzvy mal Zalovany, aby sa vyhol mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, uhradit banke
pohladavku vo vySke 216,01 eur do 5 kalendarnych dni, pri€om predstavovala viac ako dvojnasobok
splatky. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze okrem uvedeného, zo Ziadnej z tychto 2 vyziev nebolo
mozné ani urCit, &i bol Zalovany vobec v ome&kani s nejakou splatkou viac ako 90 dni, alebo nie, tak
ako to vyZaduje ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. KedZe v Ziadnej z tychto vyziev nebola



konkretizovana splatka, so zaplatenim ktorej bol Zalovany v omeskani, ¢o malo mat za nasledok
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a postupenie pohladavky, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
obe tieto vyzvy su nejasné, neurcité a v zmysle ust. § 37 OZ neplatné. V désledku toho neboli spinené
vietky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany banky bolo neplatné. Samotné neplatné pred¢asné
zosplatnenie pohfadavky nie je v kone¢nom désledku pre platnost postupenia pohfadavky vyznamné,
pretoZze v danom pripade doSlo pred postupenim Zalovanej pohladavky k jej splatnosti v termine
konecnej splatnosti, kedZze podla zmluvy bola kone&na splatnost Uveru 72 mesiacov od splatnosti
prvej mesacénej anuitnej splatky, t. j. ku koneénej splatnosti doslo uz dnia 27.05.2022. Hoci v €ase
postupenia bola postupovana pohladavka splatna, uvedené nemeni ni¢ na tom, ze nebola naplnena
jedna zo zakladnych podmienok pre platné postipenie pohladavky, a to kvalifikovana vyzva banky pred
postipenim pohladavky doruéena diznikovi — Zalovanému. Zalobca taku kvalifikovant vyzvu nepredlozil
a 2 vyzvy, ktoré predlozil, boli pre neurcitost’ a nejasnost’ neplatné, preto nemohli byt podkladom pre
platné postupenie.

9. V nadvaznosti na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v désledku nedodrzania uvedenych
zakonnych ustanoveni pred postupenim pohladavky banky Zalobcovi, je pravny ukon postupenia
absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 OZ. KedZe Zalobca uplatneny narok
odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavok, sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze v tejto veci
nebol aktivne legitimovany. Absolutna neplatnost’ prdvnych ukonov totiz pdsobi voéi kazdému, sud na
fu prihliada z Uradnej povinnosti, nemozno ju odstranit’ ratihabiciou ani konvalidaciou a nepremiuje
sa. KedZe sud prvej inStancie vyhodnotil postupenie pohladavky ako absolutne neplatny pravny ukon,
Zalobe nebolo mozné vyhoviet z ddvodu, Ze Zalobca nie je nositefom uplatneného prava, lebo na zaklade
neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohol platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo
zmluvy o uvere voci Zalovanému.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalovany by mal vogi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania, pretoZe bol v konani v celom rozsahu UspeSny, ale kedZe si Zalovany nahradu trov
konania neuplatnil a ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, sud prvej inStancie
Zalovanému vodi zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a su€asne by mu vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania na
sude prvej inStancie i odvolacieho konania.

12. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
zaroven, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
K obsahovym naleZitostiam vyzvy, oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti a k aktivnej vecnej
legitimacii zalobca uviedol, Ze postupca v danom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku.
Podanim zo dna 27.12.2019 upozornil Zalovaného, Ze ak neuhradi omeskané splatky, vyhlasi
mimoriadnu splatnost Uveru a zarovefi Zalovaného tymto podanim vyzval k dobrovolnej uhrade
pohladavky, o znamena, Ze ho upozornil na moznost zosplatnenia celej pohfadavky. Po omeskani s
platenim splatok po dobu troch mesiacov postupca toto svoje pravo vyuZil a to pre nesplnenie splatky,
ktora predchadzala zosplatneniu po dobu troch mesiacov, to znamena pre nesplnenie splatky splatne;j
dfia 27.10.2019. Zalobca odmietol nézor sudu prvej indtancie, podlia ktorého vo vyzve podla ust. § 53
ods. 9 OZ av oznameni o uplatneni prava podfa ust. § 565 OZ je potrebné Specifikovat, s ktorou splatkou
bol Zalovany v ome8kani, pretozZe to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Tvrdil, Ze ust. § 53 ods.
9 OZ neukladalo postupcovi povinnost Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa Zzalovany omeskal.
Zalovany ako spotrebitel, ktory uzatvoril zmluvu, erpal poskytnuté finanéné prostriedky, zaviazal sa
splacat svoje zavazky a musel mat vedomost' o tom, kofko a kedy na poskytnuty uver uhradil a s ktorou
splatkou sa omeskal. Dalej Zalobca uviedol, Ze sa jeho pravny predchodca vyhlaseniu mimoriadne;
splatnosti snazil predchadzat’ postupom podla ust. § 53 ods. 9 OZ a splnil si tak vSetky povinnosti,
ktoré mu zakon ukladal. Zalovaného vopred na moznost zosplatnenia upozornil a stanovil mu lehotu na
dobrovolné plnenie. Zaroven bol Zalobca toho nazoru, Ze ani z ust. § 565 OZ nevyplyva, Ze by bolo pre
platné uplatnenia prava v tejto vyzve potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej splatky si veritel toto
pravo uplatriuje. Zalovany bol s Ghradou splatok v omeskani viac ako tri mesiace, 6o v konani preukéazal.
Vo vyzve pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.12.2019 bol upozorneny na omes$kanie,
pricom dlZzna suma k 23.12.2019 ¢inila 216,01 eur. Zalovany bol zarovefi upozorneny na moznost



uplatnenia prava podla ust. § 565 OZ. V uvedenom kontexte Zalobca poukazoval na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR spis. zn. 5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022, z ktorého vyvodzoval, Ze splatka, pre
ktoru nastava zosplatnenie mdéze byt vyluéne ta splatka, ktora predchadza zosplatneniu po dobu troch
mesiacov, a preto je Uplne irelevantné, Ze jeho pravny predchodca tuto informaciu do predmetnych listin
nezahrnul. Dalej Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR spis. z. 4Cdo/132/2021 zo diia
15.12.2022, spis. zn. 1Cdo/123/2022 zo dfia 30.01.2024 a spis. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.01.2024
s tym Ze jeho pravny predchodca uplatnil svoje pravo v sulade s ust. § 565 OZ

a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR pre nezaplatenie splatky splatnej diia
27.10.2019. Uviedol, Ze ide o jedinu splatku pre ktord mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Sud
prvej indtancie tak vyloZil ust. § 565 OZ contra legem, pretoZe jeho vyklad zo zédkona v Ziadnom pripade
nevyplyva. K vyzve podfa ust. § 53 ods. 9 OZ a podaniu, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru uviedol, Ze z ustanoveni zakona vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby
bola tato moznost medzi zmluvnymi stranami dohodnutd, aby bol diZnik v omeskani aspori tri mesiace
a musi byt na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred uplatnenim tohto prava, pri€¢om postupca nemusi Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa
Zalovany omeskal. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Su¢asne
poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR spis. zn. 11.US/796/2016-65 zo diia 22.06.2017. Postup
sudu prvej , ktorym si upravil zakonné znenie ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ je v priamom rozpore s
ustavnym principom trojdelenia moci, pretoze menit zakony prinalezi moci zakonodarnej. Z aktualne;j
rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR podla jeho nazoru jasne vyplyva, Ze vzdy mbze ist len o
splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky, a teda veritel si nemézZe vybrat, pre nespinenie ktorej
splatky toto svoje pravo uplatiiuje, ako to nespravne uzatvoril sud prvej inStancie. Konkretizacia pre ktoru
splatku k vyhlaseniu splatnosti doslo, nema podfa jeho pravneho nazoru Ziadny vplyv na posudzovanie
platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pretoZe plati zdsada iura novit curia - sud pozna pravo.
K aktivnej vecnej legitimacii Zalobca namietal, Ze postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust.
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. ukladalo. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR spis.
zn. 9Cdo/165/2022, ktoré pripusta, aby za vyzvu na plnenie bolo mozné povazovat aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ak obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie. Zalobca dalej poukazal
na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR spis. zn. 9Cdo/165/2022 zo dna 27.09.2023 a dalSie rozhodnutia
krajskych sudov. Jeho pravny predchodca zaslal vyzvu zo dha 27.12.2019 a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 03.02.2020, ktoré predstavuju aj vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zakona
&. 483/2001 Z. z. Zalobcovi tak nebolo zrejmé, z akého dévodu si std prvej indtancie vytvara vlastné
podmienky, pretoZe uvedené ustanovenie pojednava len o pisomnej vyzve banky vo i klientovi - vyzve
banky k uhrade omeSkanych splatok uveru, ktora méze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania
diznika. Zaroven Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze kone€na splatnost’ Gveru bola podla zmluvy 72
mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky a k postupeniu pohfadavky doslo na zaklade
zmluvy zo dna 25.10.2022, z ¢oho je zrejmé, Ze pohladavka bola na Zalobcu postiupena az po jej
konec&nej splatnosti. V konani tak podla jeho nazoru bolo riadne preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho
penazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a z jeho strany tak
nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. ani ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. Postupca tak zosplatnil Uver v sulade so zakonom a pohladavku na zalobcu postupil az po termine
konec&nej splatnosti uveru, teda doslo k platnému postupeniu splatnej pohlfadavky.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril a odvolaciemu stdu neboli doruéené ani Ziadne iné
podania stran sporu v odvolacom konani.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), Zalobcom v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej
inStancie jeho Zalobu zamietol a nepriznal mu proti Zalovanému narok na nahradu trov konania, v&as (§
362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1
a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskiumal rozsudok sudu prvej in§tancie v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o nahrade trov
konania na sude prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a stotoznil sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2



CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

17. Dalej povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu formulované
v podanom opravnhom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi
pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

18. V kontexte so Zalobcom namietanym odvolacim dévodom podfa ust. § 365 pism. b) CSP odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nédzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR
spis. zn. IV.US 252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn.
I.US 50/2004 zo dria 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podfa ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného
sudu SR spis. zn. II. US 3/1997 zo dia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003 zo dfia 17.12.2003).
Skuto&nost, Ze sa Zalobca s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ako aj jeho skutkovymi
zavermi nestotoznil, nemdze teda zaloZit zaver o inej vade konania

[§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], i poruSeni prava Zalobcu na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP].
Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, o akom Zalobcom uplatnenom
naroku sud prvej inStancie konal, ako tento narok pravne kvalifikoval a na podklade akych dévodov
Zalovany narok Zalobcovi nepriznal a Zalobu zamietol. Skuto&nost, Ze sa Zalobca s tymto posudenim
nestotoznil, nemdZze viest k zaveru o poruseni jeho prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism.
b) CSP].

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si proti Zalovanému uplathoval narok — pohladavku, ktora mala
byt na Zalobcu ako postupnika postupena pévodnym veritefom ako postupcom zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou diia 25.10.2022. Zalovanu (postupenu) pohladavku skutkovo Zalobca vymedzil
tak, Ze postupca uzavrel diia 04.05.2016 so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovany,
napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca upozorfioval v sulade s ust. § 53 ods. 9
OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splacanim
uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ust. § 53 ods. 9 OZ vyhlasil podanim zo dria 03.02.2020
mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri¢om vyzval Zalovaného na Ghradu diznej sumy. Zalobca v dal$om
Zalovanu pohladavku vy¢islil ku dfiu jej postupenia v celkovej sume 2.840,68 eur ako pozostavajucu
z istiny vo vySke 2.685,05 eur, z riadneho uroku vo vyske 144,87 eur a z urokov z omeskania vo vyske
10,76 eur. V podani zo diia 28.03.2023 nasledne Zalobca $pecifikoval vypocet uplatneného naroku.
20. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé
rozhodnutie okrem iného aj na zavere, Ze zo strany pravneho predchodcu zalobcu (pévodného veritela)
nedoslo k platnému uplatneniu prava podfa ust. § 565 OZ, teda k platnému vyhlaseniu pred&asne;j
(mimoriadnej) splatnosti predmetného spotrebitelského uveru.

21. Zalobca v odvolani primarne namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravny zaver
sudu prvej inStancie, Ze podmienkou platného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru podla ust. § 585
OZ, je uvedenie konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej bude veritel opravneny uplatnit pravo podla
ust. § 585 OZ, v predchadzajucej vyzve podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud sa vSak s touto ¢astou
odvolacej argumentacie Zalobcu nestotoznil, a naopak povazoval za spravny vysloveny pravny nazor
sudu prvej inStancie.

22. Na doplnenie spravnosti vysloveného pravneho nazoru sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné



vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v&ak nie je doslovnym znenim zéakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyZaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zékonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov. Tak tomu bolo aj v sidenom pripade.

23. Ugelom pravnej Upravy podla ust. § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatfiovaniu“ zavazkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a su€asne dat spotrebitelovi
eSte posledni moznost' k splateniu diZznej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Na naplnenie tohto u€elu vSak musi byt nepochybne spotrebitel informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritefa podfa ust. § 565 OZ.

24. VVlyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ je tak nesporne bez najmensSich pochybnosti potrebné
povazovat za pravny ukon, t. j. za prejav vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku
prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Tento
pravny ukon tak pre vyvolanie ucinkov vyZaduje v zmysle ust. § 37 OZ urCitost a zrozumitelnost. Inak
povedané, z prejavu vole veritela podfa ust. § 53 ods. 9 OZ musi byt jednoznacéne, uréito a zrozumitelne
zrejmé naplnenie hypotézy tejto pravnej normy. Z vyzvy veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo
byt zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej-ktorej individualizovanej splatky / splatok,
pre ktoré omeSkanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podla
ust. § 565 OZ, pricom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskdr 15 dni predtym, ako veritef
toto pravo uplatni. Individualizdcia omeSkanej splatky ma vyznam aj s ohfadom na to, Ze podla ust. §
565 OZ méze pre nesplnenie niektorej splatky veritel poZiadat o zaplatenie celej pohladavky len do
splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohladneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit® celd
svoju pohladavku stanovenych v ust.

§ 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel méZe poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky
pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, av8ak len do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po
uplynuti doby troch mesiacov omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky, inak jeho pravo pre
omeskanie spotrebitela so zaplatenim tejto splatky zanikne. Mozno teda zhrnut, Ze z vyzvy podla ust.
§ 53 ods. 9 OZ musi byt zrejmé oznacenie konkrétnej splatky zakladajucej pravo veritela na (hroziace)
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, kedZze v opacnom pripade objektivhe neméze zakladat
vedomost’ spotrebitefa o dovodnosti zosplatnenia a realnej mozZnosti odvratenia tohto (hroziaceho)
nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim“ nenapinajicim G&el predmetného zékonného
ustanovenia. Len takyto pravny vyklad je spOsobily koreSpondovat s vysSie uvedenym zmyslom
a ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je procesny sud
(ako argumentoval Zalobca) ex offo vykonat' ,audit* stavu pravneho vztahu medzi stranami (veritelom
a spotrebitefom) a vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ,
kedZe by mohol dojst’ aj k dovodom, na ktoré u€astnici pravneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte
s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literaturu,
a to Obgiansky zakonnik |. § 1-450, Komentar od Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M.
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a nasl.), ktora
dospela k rovhakému pravnemu nazoru.

25. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze v rozhodovacej €innosti niektorych odvolacich sudov, na ktoru
poukazoval Zalobca v odvolani, bol vysloveny opaény pravny nazor, ako zaujal sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku. Zalobcom oznagené rozhodnutia odvolacich sidov nemoZno povaZovat za
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP, ktorého ,deficitu®
si je vedomy aj Zalobca, ak v odvolani hovori o ,rozhodovacej Cinnosti vy8Sich sudnych autorit".
Tieto rozhodnutia nemozno zéroven v posudzovanej veci povaZzovat za zavazné v zmysle ust. § 193
eventualne ust. § 455 CSP). Sud prvej inStancie svoj pravny nazor riadne oddvodnil a skuto€nost,
Ze v otazke platnosti pravneho ukonu pdévodného veritela (pravneho predchodcu Zalobcu), ktorym
si tento voci zalovanému uplatnil pravo podla ust. § 565 OZ (vyhlasil pred€asnu splatnost uveru),
nedospel k rovnakym pravnym zaverom, ako dospeli iné odvolacie sudy v rozhodnutiach, na ktoré
poukazal Zalobca, nezaklada porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v uvedenej taziskovej pravnej otazke posudzovanej veci nie je rozhodovacia
¢innost’ odvolacich sudov ustalena, kedZze existuje mnozstvo rozhodnuti, v ktorych odvolacie sudy
vyjadrili opacny pravny nazor, ako bol prezentovany v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval Zalobca
(napr. rozhodnutia Krajského stdu v Ziline spis. zn. 6CoCsp/14/2023 zo diia 29.06.2023, spis.
zn. 7CoCsp/1/2022 zo dnha 23.02.2022, spis. zn. 8CoCsp/12/2024 zo dna 30.05.2024, spis. zn.
9CoCsp/12/2024 zo dria 30.04.2024, spis. zn. 11CoCsp/9/2024 zo dna 30.04.2024). Za ustalenu



rozhodovaciu &innost’ najvysSich sudnych autorit (&l. 2 ods. 2 CSP) nemozno povazovat Zzalobcom
akcentované a zatial ojedinelé rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna
30.01.2024. Odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze v predmetnom rozhodnuti Najvyssi sud SR
posudzoval taziskovo otazku zaciatku plynutia preml&acej doby v zmysle ust. § 103 OZ. Iba okrajovo sa
vyjadril k otdzke nalezitosti vyhlasenia predCasnej splatnosti veru v tom zmysle, ¢i predmetny ukon ma
obsahovat’ vymedzenie/urCenie splatky zakladajucej pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
ako (esencialnej) naleZitosti tohto pravneho ukonu, pri¢om dospel k negativnemu zaveru, ktory zaloZil
len na prostom konstatovani, Ze povinnost oznacit vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti (zosplatneni)
konkrétnu splatku zakon veritelovi neuklada a Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhlfadom na ust. § 565 druhej vety OZ je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie
bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti. Najvyssi sud SR
vSak v uvedenom rozhodnuti nijako neposudzoval otazku nalezitosti pravneho ukonu veritela obligatérne
predchadzajuceho zosplatneniu, a to vyzvy podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Iné rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, ako aj Ustavného sudu SR, na ktoré Zalobca odkazoval, sa bezprostredne nastolenej pravne;
problematiky netykaju.

26. V nadvaznosti na uvedené sa potom odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
vyslovenym sudom prvej inStancie, Ze dotknuty pravny ukon veritela podla ust.

§ 565 OZ oznaceny ako ,Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfia 03.02.2020"
nemozno povazovat za platny pravny ukon veduci k u€inkom zosplatnenia dotknutého spotrebitel'ského
uveru, a to v zmysle ust. § 39 OZ, kedZe tomuto Ukonu nepredchadzala kvalifikovana vyzva veritela
podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, za ktoru nemozno povaZzovat list oznaeny ako ,Vyzva pred mimoriadnou
splatnostou® zo dfia 27.12.2019, ktoru je potrebné z dévodu neur€itosti povazovat za neplatny pravny
Ukon (§ 37 ods. 1 OZ). Zo strany sudu prvej inStancie tak v Ziadnom pripade nedoslo k nepripustnému
,dotvaraniu® prava, ako to namietal zalobca.

27. Ako je zrejmé z dalSej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku (odseky €. 27 az 29) sud
prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dovodu, Ze dospel k zaveru o nenaplneni podmienok
pre platné postupenie Zalovanej pohfadavky zakotvenych v ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. Sud prvej inStancie skumal, & zo strany pravneho predchodcu doSlo v zmysle uvedeného
ustanovenia ku kvalifikovanej vyzve banky (pévodného veritefa) voli Zalovanému (spotrebitefovi)
na plnenie omeskaného dlhu, pricom dospel k zaveru, Zze Zalobca existenciu takejto kvalifikovane;j
vyzvy v tomto spore nepreukazal. V tomto kontexte vychadzal z uz uvedeného posudenia neplatnosti
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (listom pévodného veritefa zo diia 03.02.2020) pre neurditost
predchadzajucej vyzvy podla ust. § 53 ods. 9 OZ - list pébvodného veritefa zo dha 27.12.2019.
Obe uvedené pisomnosti sud prvej inStancie povazoval za neurcité a nespdsobilé naplnit pozZiadavky
predmetného ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Nie je teda dévodna odvolacia argumentacia
Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v rozpore s rozhodovacou ¢innostou najvy$Sich sudnych autorit
pozadoval preukazanie osobitnej vyzvy pdvodného veritela podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z. a za takuto nepovazoval vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade
list pdvodného veritela zo dnia 03.02.2020). Prave naopak sud prvej inStancie skumal, ¢i uvedené dve
listiny nemozno povazovat za vyzvu banky v zmysle dotknutého ustanovenia zakona €. 483/2001 Z. z.,
pricom vo vSeobecnosti takito moznost nevyludil, no z dévodu nedostatku ich obsahovych nélezitosti
(neurditosti vymedzenia dlhu Zalovaného) dospel k negativnemu zaveru.

28. Podfa ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu postupenia Zalovanej
pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
[87ac) § 17 ods. 1 a 2 z&dkona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov] ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu [87ad) § 20 ods. 6 a 8 zdkona &. 90/2016 Z. z.]. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj



dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla pravnej vety rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018
(publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 8, ro€nik 2018 pod
poradovym ¢&. 60) ust. § 92 ods. 8 zakona ¢€. 483/2001 Z. z. neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Dalej v odévodneni
oznaceného rozhodnutia Najvyssi sud SR uviedol, Ze v zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach
mal zakonodarca Upravou ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. na mysli opravnenie banky postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Uveru diznikom a nemala by len po¢as celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodne;j
banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo uelu a zmyslu zakona o bankach, kedZe
poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.
V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje dalej na pravnu vetu rozsudku NajvySSieho sudu
SR spis. zn. 4Cdo/162/2020 zo dna 27.10.2021 (publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR &. 2, ro¢nik 2022 pod poradovym &. 6), Ze v sporoch s ochranou slabsej strany
sud skuma vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona €. 483/2001 Z. z. pred postupenim pohladavky zatazZuje veritela, a
to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

30. Je teda zrejmé, Ze banka mbze pohladavku vodi klientovi, pripadne jej €ast postupit' za nasledovnych
podmienok: i) klient (spotrebitel) je v omeSkani s plnenim svojho pefiazného zavazku, &i jeho Casti
voCi banke, ii) klient bol bankou pisomne vyzvany na pinenie jeho pefiazného zavazku, &i jeho &asti
voCi banke, s ktorého plnenim je v omeskani a iii) omeskanie klienta trva nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni potom, €¢o mu bola vyzva banky podfa ii) doru¢ena. Z vy3Sie uvedenej ochranne;j
funkcie dotknutého ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. mozno bez najmen$ich pochybnosti
vyvodit, Ze toto ustanovenie vytvara pre klienta dodatoéni moznost zabranit’ v urcitej lehote postupeniu
pohfadavky banky vo&i nemu, &i jej Casti, a to tym, Ze svoj omeSkany pehazny zavazok v dodatoCne;j
lehote 90 dni po doru€eni pisomnej vyzvy banky na plnenie svojho zavazku voci banke v omeskanom
rozsahu uhradi (splni). Odvolaci sud ma v8ak za to, Ze pre naplnenie zmyslu a ucelu predmetného
zdkonného ustanovenia (ochrany klienta banky) je nevyhnutné klast na vyzvu banky podfa tohto
ustanovenia urcité obsahové néaleZitosti. Klient by mal mat z tejto vyzvy jednoznaénu a uréitu vedomost,
s splnenim akého konkrétneho penazného zavazku voci banke a v akom konkrétnom rozsahu tohto
peniazného zavazku (v akej vyske) je v omeskani. Teda aj tento pisomny pravny ukon banky vyzaduje
pre vyvolanie jeho u&inkov urcitost (§ 37 ods. 1 OZ), teda vyzva banky musi obsahovat presné
a urcité vymedzenie omeskaného pefiazného zavazku klienta voli banke. Prikladom nepostaduje len
uvedenie, Ze klient je v omeskani s plnenim penaznych zavazkov zo zmluvy o Uvere Specifikovaného
Cisla uzavretej urcitého dna v urcitej celkovej sume. Rovnako nie je mozné akceptovat, ak vo vyzve
banky je omeSkany penazny zavazok konkretizovany v inom rozsahu ako v rozsahu, ktory zodpoveda
skutoénému omeskaniu klienta s plnenim jeho pernazného zavazku vodli banke. Preto v realiach
posudzovanej veci (ako uz uviedol sud prvej inStancie) nemohli listy pévodného veritela zo dha
27.12.2019 a zo dna 03.02.2020 obstat’ ako vyzva banky podla ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001
Z. z. Pokial ide o vyzvu zo dna 27.12.2019 oznadenu ako ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou®,
pbvodny veritel (banka) v tejto Specifikovala pefazny zavazok Zalovaného spolu s inymi pefiaznymi
zavazkami len tym, Ze banka eviduje vodi zalovanému ku dfiu 23.12.2019 pohladavku v omeskani:
spotrebitelsky aver €. LD1612500125 v sume 216,01 eur. Z uvedenej vyzvy teda vdbec nie je zrejmé,
o aky konkrétny penazny zdvazok Zalovaného malo ist (suma 216,01 eur ani nezodpoveda urcitému
nasobku dojednanej splatky uveru vo vySke 106,02 eur), teda ¢&i iSlo len o neuhradené konkrétne
splatky spotrebitelského Uveru, dodatoény urok, pripadne urcité poplatky &i zdkonné alebo zmluvné
sankcie. Zaroven oznaCeny identifikacny udaj ,LD1612500125" ani nezodpoveda ¢&islu dotknutej zmluvy
o spotrebitelskom uvere (00-0002320667). Vo vztahu k vyzve zo dfia 03.02.2020 oznaclenej ako



»,0znamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na plnenie* odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Zze hoci
je omeskany pefiazny zavazok Zalovany v tejto listine uz Specifikovany €islom dotknutej zmluvy o uvere
(00-0002320667) a je okrem celkovej sumy 2.831,31 eur v dalSom roz€leneny na istinu, riadny urok
a urok z omeskania, vzhladom ku kon&tatovanej neplatnosti uplatnenia prava pévodného veritela podla
ust. § 565 OZ (neplatnosti zosplatnenia) nebol pefiazny zavazok Zalovaného voci banke zjavne uvedeny
v skuto&nom rozsahu, v akom bol Zalovany s jeho plnenim v omeskani. Ak bol potom ome8kany pefiazny
z4avazok Zalovaného Specifikovany vo vyzve v zjavne ovela vy33ej vySke, ako tomu bolo v skutonosti,
u Zalovaného ako spotrebitefa mohol vyvolat mylnu predstavu, Ze v takejto vySke nie je schopny spinit
svoj penazny zavazok vocli banke, a tak zabranit naslednému postipeniu pohfadavky banky vo&i nemu.
Na uvedenom zavere neméze ni¢ zmenit’ ani skuto€nost, Ze ku dfiu postupenia Zalovanej pohladavky
(dnia 25.10.2022) uz doslo k uplynutiu terminu konecnej splatnosti Uveru.

31. Vzhlfadom na uvedené sa potom odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
o neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok, na podklade ktorej odvodzoval svoj uplatneny
narok Zalobca, podfa ust. § 39 OZ pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., a tym
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore (teda Ze Zalobca nie je nositefom nim
uplatneného hmotnopravneho naroku). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potom nevychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], ako to namietal v odvolani Zalobca.
Sucasne sud prvej instancie dospel na podklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam
postacujucim pre rozhodnutie v spore, a teda nebol dany ani odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1
pism. f) CSP.

32. Obiter dictum odvolaci sud na doplnenie povaZuje za potrebné uviest nasledovné. Aj ked sa
bezpochyby Zalobca domahal priznania plnenia z rovnakej zmluvy, z ktorej sud prvej inStancie, ako
aj odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, po skutkovej stranke v zalobe jasne tvrdil, Ze doslo
k predCasne splatnosti (zosplatneniu) poskytnutého spotrebitefského Uveru a v uvedenom smere
produkoval k svojim tvrdeniam aj dékazy. Pokial by potom sud napriek uvedenému zaveru o neplatnosti
uplatnenia prava veritela podla ust. § 565 OZ Zalobcovi bez jeho procesnej aktivity priznal uplatneny
narok v spore, v ktorom nemohol prekroCit navrhy stran (§ 216 CSP), navy3e s ochranou slab3e;j
strany, ktorou bol Zalovany, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im by zaroven porusil pravo
Zalovaného na spravodlivy proces (k tomu pozri uznesenie NajvysSieho sudu spis. zn. 4Cdo/85/2021
zo dna 12.02.2024).

33. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania,
Zalobca odvolanie v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povaZoval napadnuty
rozsudok v merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj na riom zavisly vyrok o naroku
na nahradu trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt
predmetom prieskumu v odvolacom konani.

34.V nadvaznosti na uvedené, konstatujic nedévodnost odvolania zalobcu, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak vo vyroku |., ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol,
ako aj v zavislom vyroku Il. o nahrade trov konania na sude prvej in§tancie, ako vecne spravny potvrdil.
35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu v suvislosti s odvolacim
konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vSak Zalovanému nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu preukézatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako
trovy v odvolacom konani nevznikli (Zalovany nevykonal v odvolacom konani Ziaden procesny ukon).
Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (odvolaci
sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri
striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skoncit' konanie
vo veci len o naroku na ndhradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady
(porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu,
a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fnu nepriaznivy,
¢i fou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su
tu dévody hodné osobitného zretela odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva i z uzneseni Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dnia 26.10.2016 a spis. zn.
7Cdo/14/2018 zo dfia 28.02.2018.

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) [§ 428 CSP].

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona [zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



