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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok - samosudca JUDr. Iveta Jencova v pravnej veci navrhovatela: Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom: Mliekarenska ¢&.10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zastupeny advokatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom: Klincova 37/B, Bratislava, proti odporcovi B. nar.
XX XX XXXX, bytom: Z., ob€an SR o zaplatenie 895,42 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi 572,84 EUR s 8,5 % roénym urokom z omeskania od
21.11.2007 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 54,80 EUR a to do 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti suid navrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 895,42 EUR s urokom z ome$kania vo
vyske 8,5 % roc¢ne zo sumy 572,84 EUR od 21.11.2007 do zaplatenia, urokom vo vy3ke 0,05 % denne
zo sumy 572,84 EUR od 21.11.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze na
z&klade zmluvy o Uvere zo dfia 5.12.2006 bol odporcovi poskytnuty uver, ktory sa zaviazal splacat’ v 10
mesacnych splatkach po 104,89 EUR. Odporca si tuto povinnost nesplnil a neuhradil sumu 572,84 EUR.
Odporca porusil ustanovenie ¢lanku Ill. VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podla
ktorych bol povinny mesacéné splatky splacat' v stanovenej vyske podla splatkového kalendara tym, Ze
bol v omeskani s uhradou splatky splatnej dfia 20.11.2007. Podla ¢lanku Xll. bod 12.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok je odporca povinny zaplatit veritefovi okrem dohodnutej zmluvnej pokuty aj
sankény urok vo vySke 0,05 % za kazdy defi omeSkania. Odporca pohladavku neuhradil ani &iasto¢ne
a tak tato predstavuje sumu 895,42 EUR, ktora pozostava z neuhradenej Casti uveru vo vySke 572,84
EUR, zmluvnej pokuty vo vySke 301,- EUR a odkupenych poplatkov vo vyske 21,58 EUR. Z neuhradenej
Casti uveru sa navrhovatel domahal zaplatenia 8,5 % roéného Uroku z omeskania od 21.11.2007 do
zaplatenia a tiez uroku 0,05% denne od 21.11.2007 do zaplatenia. Dfia 10.3.2011 uzavrel navrhovatel
ako postupnik so spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., Zmluvu o postupeni pohladavok,
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na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporcovi vo vyske 895,42
EUR s prisluSsenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohlfadavky oznamil postupca
odporcovi listom, v ktorom vygislil pohfadavku navrhovatela a vyzval odporcu na splatenie pohladavky,
av8ak bezvysledne.

Vzhfadom na hodnotu sporu sud v zmysle § 115a ods.2 O.s.p. pojednavanie vo veci nenariadoval.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav. Na zaklade

Zmluvy o pbzicke €.11145656 zo dna 5.12.2006 pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance



Holding a.s, poskytol odporcovi p6zi¢ku na nakup tovaru. P6zi¢ku mal odporca splacat’ v 10 mesaénych
splatkach po 3160,- Sk, teda 104,89 EUR + mal zaplatit akontaciu vo vySke 3160,- Sk, teda 104,89
EUR t.j. celkovo mal uhradit sumu 34 760,- Sk podfa zmluvy. Zmluva o pézi¢ke obsahuje udaj o ro¢ne
priemernej miere nakladov 30,28 EUR. Pri podpise zmluvy boli odporcovi predloZzené podmienky k

Zmluve o Uvere, ktoré boli predloZené navrhovatelom spolu s navrhom na za&atie konania.

Odporca pézi¢ku riadne nesplacal a z dohodnutej sumy neuhradil 572,84 EUR. Zalovana suma 895,42
EUR tak predstavuje pohfadavku ako ju vycislil pravny predchodca navrhovatefa a pozostava z
nesplatenej €asti uveru vo vySke 572,84 EUR, zmluvnej pokuty 301,- EUR a odkupenych poplatkov vo
vyske 21,58 EUR.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods.1 Obcdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. platnom v ¢ase uzavretia zmluvy 5.12.2006 na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. platnom v €ase uzavretia zmluvy 5.12.2006 veritelom je fyzické
osoba alebo pravnické osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
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uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Uveru moze
byt veritefom aj predavajuci. 4).

Podla § 3 ods.2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. platnom v &ase uzavretia zmluvy 5.12.2006 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla &lanku 3 ods.1, ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom navrhovatela a odporcom bola
uzavreta spotrebitelska zmluva. Z obsahu zmluvy je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu)
zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom navrhovatela, ktorej obsah nemal odporca moznost
realne ovplyvnit’ alebo pozmenit. Zmluvu uzatvoril odporca ako nepodnikatel. Zmluva o spotrebitelskom
uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy v zakone €. 25/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika spotrebnou Upravou spotrebitelskych zmluv od
1.4.2004 predpisom LEX SPECIALIS. To znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovene upravené
zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. pouZiju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Sud preto posudzoval zavazok uc€astnikov konania ako zdvazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.2.2010 a podla zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni
platnom v €ase uzavretia zmluvy o p6zi¢ke. Uplatiiovanu zmluvna pokutu navrhovatel poZzaduje v zmysle
¢lanku XII. bod 12.3 VSeobecnych obchodnych podmienok. Tieto obchodné podmienky su vyhotovené
drobnym a nahustenym pismom tak, Ze volnym okom je ich text necitatefny. Je preto na zvazenie pokial
aj tieto obchodné podmienky boli predloZené odporcovi, €i tento mal dostatok €asu a moznost’ oboznamit’
sa s celym ich obsahom a pochopit vyznam podmienok v nich uvedenych. Ide o pomerne dlhy text
obsahujuci mnoZzstvo odbornej pravnej terminoldgie. Pokial v tomto texte su uvadzané dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a zmluva neobsahuje vyslovné upozornenia na tieto naroky nemozno ich
navrhovatelovi priznat’ pre rozpor s dobrymi mravmi.

Treba eSte uviest, Ze navrhovatel svoje naroky presne nespecifikoval, neuviedol na zaklade ¢oho
akym spbésobom k vypoctu dospel k sume poZadovanej zmluvnej pokuty a nebolo mozné posudit ani
opravnenost tychto narokov. V &lanku 12 bod. 12.2 je ur€ena zmluvna pokuta vo vyske 10 % z dlZnej
splatky, navrhovatelom poZadovana pokuta v takejto vySke stanovena nie je. Pokuta za vypovedanie
je uréena v Clanku 12 bod 12. 4, jej vyska, ale nie je stanovend a je tak dana na svojvéli spoloénosti
poskytujucej uver.

Vo vztahu k sank&énému uroku, ktory navrhovatel poZzaduje na zéklade ¢lanku XII. bod 12.3 sud uvadza,
Ze tento je vlastne urokom z omeskania, ktory méze byt stanoveny len zakonom pripustnej vySke. Za
poruSenie zmluvy je odporca takto sankciovany opakovane, kedZze navrhovatel pozaduje aj zakonnym
urok z omeSkania. Z tychto dévodov sud naroky navrhovatefa na zaplatenie istiny nad neuhradenu
pohladavku, aj s prisluSenstvom a zaplatenie sank&ného uroku vo vyske 0,05 % ro€ne zamietol.
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Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatelovi podla citovaného ustanovenia boli priznané uroky z omeskania z dlznej sumy vo vyske
572,84 EUR vo vy3ke podla viadneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. platného v ¢ase omeskania odporcu
t.j. ku driu 21.11.2007 tak ako to poZadoval navrhovatel.

Podla § 142 ods.2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia t.j. podla Uspesnosti v spore. Navrhovatel
si ndvrhom uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vySke 895,42 EUR, uspesny bol v Casti 572,84 EUR,
ktora predstavuje 3 6% z uplatnenej istiny a netuspech mal ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 322,58 EUR
Co predstavuje 64 % z uplatnenej istiny. Navrhovatel mal teda Uspech v 28 % (64%-28%). Pri plnom
uspechu Zalobcu v spore nahrada trov by predstavovala sumu 195,72 EUR a to za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 53,50 EUR a trovy pravneho zastipenia vo vyske 142,22 EUR vratane DPH za 2
ukony pravnej sluzby prevzatie veci a priprava a podanie navrhu na sud po 61,74 EUR vratane DPH a
2x rezijného pausélu po 9,37 EUR vratane DPH.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



