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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravnenych 1./ ORCHID, s.r.o., so sidlom
Rozmarinova 3326/2, 932 01 Velky Meder, ICO 36 269 841, 2./ V.. S. I, T.. XX XX XXXX, H. T. C. XXXX/
X, XXX XX S. G., pravne zastupeni DEDAK & Partners, s.r. 0., so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava
- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO 50 735 764, proti povinnému Vimi Trade s. r. 0., so sidlom Jahodova
1667/17, 932 01 Velky Meder, ICO 53 297 121, pravne zastipeny JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o.,
so sidlom Polna cesta 966/9, 929 01 Dunajska Streda, ICO 36 869 295, o vymozZenie nepefiazného
naroku s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr. Ing. Zuzanou Dobrodenkovou, PhD., Exekutorsky
urad Skalica so sidlom Blahova 13, 909 01 Skalica pod sp. zn. 26EX 703/22, takto

rozhodol:

I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavuje.
II. Opravnenym v 1. a 2. rade nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

lll. Opravneniv 1.a2.rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit povinnému trovy exeku¢ného
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 136,33 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Opravneniv1.a 2. radesu povinni spoloéne a nerozdielne nahradit suidnemu exekutorovi
JUDr. Ing. Zuzane Dobrodenkovej, PhD. trovy exekucie vo vySke 72,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneni v 1. a 2 rade sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dfia 10.10.2022
domahali od povinného vymoZenia nepenazného naroku - povinnost' uviest' vjazd z pozemku parcely
reg. ,C“ s parc. &. XXXX/XXX o vymere 1453 m2, druh pozemku orna pdda, zapisany na LV ¢. XXXX,
nachadzajucom sa v k.U. D. I, B. D. I., B. S. G., evidovanom Okresnym uradom Dunajska Streda,
katastralny odbor v mieste vybudovaného vjazdu na pozemok parcely reg. ,C* s parc. €. XXXX/XXX o
vymere 508 m2, druh pozemku orna pdda, evidovany na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralny odbor pre okres Dunajska Streda, obec D. I., Y. U. D. I. do
pbvodného stavu pred vykonanym zasahom spocivajucom v rozobrati zamkovej dlazby dfia 04.08.2022,
na podklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu Dunajské Streda &.k. 20C/55/2022-57 zo
dna 16.09.2022. Okresny sud Banska Bystrica diia 17.10.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie
pod sp. zn. 59Ek/2740/2022, ktorym poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore
uvedenych ucastnikov.

2. Dia 29.11.2022 sudny exekutor odstupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom
povinny prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze exekuény titul je sice v zmysle Civilného
sporového poriadku formdlne vykonatelny, av8ak nie je vykonatelny materialne. Po prvé nie je zrejmé,
aky ,vjazd“ sa ma uviest do pévodného stavu. Ziaden ,vjazd“ na pozemku povinného na pozemok



Zalovaného v 2. rade v sulade so zdkonom nikdy vybudovany nebol. Opravneni nevedia Ziadnym
spbsobom dokladovat' ,vybudovanie vjazdu“ v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
predovSetkym stavebnym povolenim, &i aspor ohlasenim prislusnému stavebnému dradu. Na zaklade
takejto dokumentécie by sa pritom dal ur¢it pdvodny stav, ktory by sa mal obnovit, presné miesto, poloha,
rozloha, technicky stav vjazdu. Dokumentéacia vSak neexistuje, ani nemdze existovat, nakolko opravneni
na pozemku povinného sice umiestnili zamkovu dlazbu, avSak urobili tak bez suhlasu povinného, i
jeho pravneho predchodcu, bez stavebného povolenia, €i ohlasenia stavebnému dradu, bez technicke;j
dokumentacie. O tom sveddi aj Cestné vyhlasenie pravneho predchodcu povinného, ktoré je k navrhu na
zastavenie exekucie priloZzené. Odstranenie zamkovej dlazby z pozemku povinného umiestneného tam
opravnenymi nezakonne, teda bolo aktom svojpomocnej ochrany vlastnickeho prava povinného, ktoré je
zakonom aprobované. Neodkladné opatrenie neméze poskytovat ochranu proti zdsahu, ktory je v sulade
so zakonom (uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/75/2020). Z uvedeného tieZ vyplyva, Ze ak
by bola na pozemok povinného vratena zamkova dlazba tam umiestnena opravnenymi bez pravneho
zakladu, nezakonne, v neurcitom rozsahu, doSlo by k zaloZeniu protipravneho stavu a k vzniku naroku
povinného na vydanie bezdévodného obohatenia. Ide pritom o taky hruby zasah do vlastnickeho prava
povinného, ktoré nie je mozné uskutocnit’ na zaklade neodkladného opatrenia sudu, teda v konani, v
ktorom sa nevykonalo riadne dokazovanie, odvolacie konanie, v konani, v ktorom neodkladné opatrenie
bolo vydané na zaklade €asto ucelovych tvrdeni len jednej zo stran sporu. Z tohto hladiska neodkladné
opatrenie uklada povinnému neprimerané povinnosti, v porovnani so zaujmami opravnenych, ktoré
maju byt chranené (prechod a prejazd na pozemok opravneného v 2. rade je mozné aj bez zamkove;j
dlazby umiestnenej na pozemku povinného ako to vyplyva aj z fotodokumentacie, ktoru posiela v
prilohe). Povinny v druhej Casti svojho navrhu uviedol, Ze z uznesenia sudu nie je zrejmé, presne
aky ,pdvodny stav® sa ma obnovit. Kde sa presne ma nachadzat zdmkova dlazba? Kde sa nachadza
,wybudovany vjazd“ na pozemok opravneného v 2. rade? Aké technické parametre ma povodny stav
zamkovej dlazby? Aké rozmery? Z akého materialu bola vyhotovenéa a akym technologickym postupom?
Napriklad, v zmysle ustalenej judikatury, ak sa prava a povinnosti maju tykat' iba €asti pozemku (ako
v tomto pripade), nie je mozné rozsah urcit’ iba ,od oka“ (rozhodnutie Krajského sudu KoSice, sp. zn.
9C0/191/2021, alebo aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/98/2019). Nie je
mozné a pravne pripustné, aby niekto bol obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho prava (ulozenie
zamkovej dlazby na pozemok povinného bezpochyby znamena obmedzenie vlastnickeho prava) bez
konkrétneho vymedzenia dotknutej €asti pozemku vyznagenim na katastralnej mape, ¢i geometrickom
plane, bez ur€enia konkrétneho spdsobu a formy obmedzenia vlastnickeho prava. To znamena, Ze v
rozhodnuti sidu ukladajicom povinnost’ povinnému by sa mal presne vymedzit ,pdvodny stav®, ktory
sa ma obnovit’ a to uréenim presnych rozmerov a inych koordinat pozemku povinného i opravneného
v 1. rade, presnych vlastnosti pévodného stavu. PGvodny stav znamena nielen urenie miesta, kde sa
ma nie€o vykonat, ale ma aj urcitu kvalitativnu stranku. V akom kvalitativnom a technickom stave bola
zamkova dlazba neopravnene umiestnena na pozemku povinného, pred jej odstranenim z rozhodnutia
sudu nevyplyva. Vzhlfadom na uvedené nie je objektivne mozné obnovit tento stav. Ak dojde k uloZeniu
zamkovej dlazby na pozemok povinného nanovo, nepdjde o obnovenie pévodného stavu, ale o celkom
novu dlazbu, €o je v rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim. Z uvedeného vyplyva, Zze neurcity
pojem uvedenie do ,pévodného stavu“ sa mbdze chapat’ réznymi subjektmi réznym spbsobom, je teda
subjektivny, tym padom neurcity, nezrozumitelny a rozhodnutie sidu pouZzivajice tento pojem je reélne
nevykonatefné. Na margo povinny poznamenava, Ze z priloZzenej fotografie je tiez zrejmé, Ze zamkova
dlazba je aj v su€asnosti v urlitom rozsahu (v ,pasoch®) umiestnend na pozemku povinného a to
v rozsahu umozfujucom prechod a prejazd. To, Ze na pozemok opravnenych nie je mozny vjazd
motorovym vozidlom je spdsobené skér kopami zamkovych dlazieb, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch
opravnenych a ktoré prave oni neodstranili. V dalej €asti navrhu povinny poukazal na to, Ze na pozemku
povinného pozdiZ celej hranice pozemku opravneného v 2. rade v zmysle Uzemného planu mesta
Velky Meder méze byt umiestneny len pas zelene, nie beténova plocha v podobe zamkovej dlazby.
Na pozemku povinného nie je cestné teleso, ktoré by zodpovedalo zdkonnym pozZiadavkam (§ 1 ods. 3
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov), z
ktorého by bol potrebny, i mozny vybudovat akykolvek ,vjazd* na pozemok opravneného v 2. rade. Je
pravdou, Ze existuje stavebné povolenie z roku 1999 na vystavbu miestnych komunikacii na pozemku
povinného, kde stavebnikom je mesto Velky Meder. V zmysle oznamenia mesta Velky Meder zo dha
15.08.2022 vsak stavba pozemnych komunikacii na dotknutych pozemkoch nikdy nebola dokon&ena.
Aj z tohto hladiska je sudom nariadené neodkladné opatrenie nevykonatefné. Umiestnenie zamkovej
dlazby na pozemok povinného by znamenalo porudenie viacerych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov platnych v Slovenskej republike, aj verejnopravneho charakteru, suplovalo by sprave konania



stavebného charakteru a zakladalo by zodpovednost (nielen vo€i povinnému, ale aj voci Statnym
organom) opravnenych a zrejme aj sudneho exekutora, &i inej osoby, ktord umiestni na pozemok
povinného zamkovu dlazbu protipravne, bez prislusnych povoleni. Okrem toho pdsobi az absurdne, Ze
na pozemku povinného vedeného v katastri nehnutelnosti ako ornd péda méa byt umiestneny vjazd zo
zadmkovych dlazieb na pozemok opravneného v 2. rade, ktory je tiez vedeny v katastri nehnutelnosti ako
orna pdda. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povinny podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
voéi uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 20C/55/2022 zo dria 16.09.2022. O tomto
odvolani odvolaci sud ku dfiu podania navrhu na zastavenie exeklcie nerozhodol. Vzhladom vSak
na to, Ze rozhodnutie sudu, ktoré tvori exekulny titul je neurcité, nezrozumitelné a teda materialne
nevykonatelné a jeho vykonanie zaklada protipravny stav z pohladu viacerych, aj verejnopravnych
predpisov, neprimerany zasah do vlastnickeho prava povinného, su tu iné skutoénosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Preto povinny navrhuje, aby sud exekuciu zastavil.

3. Opravneni vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedli, Ze navrh na zastavenie exekucie je neopodstatneny a nezaklada dévod na zastavenie
exekucie. Tvrdenia povinného o neexistencii vjazdu, nemoznosti urcit pévodny stav, ktory ma byt v
zmysle uznesenia obnoveny, nevedomosti, kde sa mala pévodne uloZzena zamkova dlazba nachadzat,
su Cisto uCelové a v zrejmom rozpore s predchadzajucim konanim povinného, ako aj jeho tvrdeniam.
Povinny €i uZ v navrhu na zastavenie exekucie alebo v odvolani vo€i uzneseniu zo dia 12.10.2022 sam
uvadza, Ze zamkovu dlazbu odstranil, t.j. sdm povinny si musi byt (a je) dobre vedomy pbévodného stavu,
ktory sam svojou €innost'ou odstranil. Je neakceptovatelné, ak v désledku zasahu, ktory povinny uznal,
Ze vykonal, vytvoril protipravny stav, priom sa nasledne brani, Ze stav pred jeho vlasthym zasahom
nevie obnovit, pretoZe nie je zrejmé, o aky stav sa malo jednat. Exekucny titul je v tomto jednoznaény a
uvadza, Ze povinny je povinny uviest vjazd do povodného stavu pred vykonanym zdsahom spocivajucom
v rozobrati zamkovej dlazby dfia 04.08.2022, ktory sdm povinny vykonal. Fotodokumentacia povodného
stavu a rovnako tak procesu odstrafiovania zamkovej dlazby je su€astou sudneho spisu v zdkladnom
konani, k Comu sa povinny sam niekolkokrat vyjadroval a preto déverne pozna ako vyzeral pévodny stav
vjazdu, ktory mé obnovit’ a kde bol umiestneny. Opravneni maju za to, Ze navrh povinného je celkom
zjavne obstrukény, pretoZze exekuény sud uz raz vykonatelnost uznesenia posudzoval, a to v rdmci
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie. Vtedy dospel sud k nazoru, Ze uznesenie je vykonatelné
na zaklade ¢oho vydal dia 17.10.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Nevidia
teda dévod na to, aby sud opatovne posudzoval vykonatelnost uznesenia a mal dospiet' k odliSnému
zaveru (takyto postup by bol fakticky v rozpore s principom pravnej istoty). Po svojvolnom rozobrati
zamkovej dlazby povinnym a uloZzenim kép zamkovych dlazieb na pozemok opravnenych spésobom
evokujucim pocit, Ze vjazd nie je urCeny na uzivanie, boli kopy zamkovych dlazieb opravnenym
premiestnené zo stredu vjazdu k nehnutelnosti nabok. Tvrdenie povinného, Ze na pozemok opravnenych
nie je mozny vjazd motorovym vozidlom je spdsobené skor kopami zdmkovych dlaZieb, ktoré sa
nachadzaju na pozemkoch opravnenych a ktoré prave oni neodstranili, je teda nepravdivé. Rozobrata
zamkova dlazba sa v suc€asnosti stadle nachadza pri vjazde k nehnutelnosti opravnenych, bola iba
premiestnena doslova o niekolko desiatok centimetrov oproti pozicii, kde tieto povinny po svojom zasahu
ponechal. Pre povinného je v8ak zamkova dlazba lahko dostupnda, aby mohol pristupit’ k obnoveniu
pbvodného stavu pouzitim zamkovej dlazby, ktora tam bola pévodne umiestnena. Opravneni su mu v
tejto suvislosti pripraveni umoznit' vstup na ich pozemok nevyhnutny pre obnovenie pévodného stavu v
zmysle vydaného exekuéného titulu. Tvrdenie povinného v navrhu na zastavenie exekucie, Ze posobi
az absurdne, Ze na pozemku povinného vedeného v katastri nehnutelnosti ako orna pdéda, ma byt
umiestneny vjazd zo zamkovych dlazieb na pozemok opravneného v 2. rade, ktory je tiez vedeny v
katastri nehnutelnosti ako orna pbda, je Uplne bezpredmetné. Opravneni si dovoluju poukazat na to,
Ze opravneni disponuju rozhodnutiami o udeleni suhlasu s pouzitim pozemku na nepolnohospodarske
ucely; skutognost, Ze povinny ako vlastnik pozemku nepristipil k zaevidovaniu takéhoto rozhodnutia do
katastra nehnutelnosti alebo vynatiu pozemkov z pédneho fondu nie je v danom pripade rozhodujuce,
ba dokonca vyznieva v neprospech povinného (ktory poukazujic na svoju vlastnu necinnost sa snazi
zmarit’ u€el exeku€ného konania). Je to prave povinny, ktory mal zabezpedit, aby v désledku vydanych
rozhodnuti o vynati pozemkov z pddneho fondu, doslo k zapisu zmeny druhu pozemku (ako vlastnik
tohto pozemku). Ostatne, na pozemku sa nachadzaju aj iné spevnené plochy, a to dlhé desatrocia, ktoré
povinny vo svojej argumentacii opomenul spomenut’ (pristupova komunikacia). Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie sice tvrdi, Ze opravneni na pozemku povinného sice umiestnili zamkovu dlazbu,
avSak urobili tak bez suhlasu povinného &i jeho pravneho predchodcu, avSak opravneni umiestnili
zamkovu dlazbu na miesto vjazdu k ich nehnutelnosti s vedomim pravneho predchodcu povinného, ktory



po celu dobu neurobil Ziaden ukon smerujuci voci opravnenym za ucelom odstranenia zamkovej dlazby.
Tvrdenie povinného, Ze odstranenie zamkovej dlazby z pozemku povinného bolo aktom svojpomocnej
ochrany vlastnickeho prava povinného je Cisto zavadzajuce. Opravneni maju za to, ze sa v tomto
pripade nemohlo jednat o svojpomoc, pretoZze neboli naplnené podmienky pre svojpomoc v zmysle
ust. § 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z). Opravneni uviedli, Ze povinnému
nehrozila Ziadna bezprostredna ujma ani sa nejednalo o bezprostredny alebo neopravneny zasah do
prava povinného. Predmetna zamkova dlazba sa na pozemku nachadzala minimalne od roku 2006 (kedy
boli objekty opravnenych kolaudované), €o potvrdzuju aj historické fotografie zo sluzby Google Street
View. Povinny dokonca ani len nevyzval opravnenych na odstranenie zamkovej dlazby. Jedného diia
jednoducho iba zamkovu dlazbu z pozemku odstranil, o bolo svojvofnym konani povinného, v rozpore
s akoukolvek pripustnou svojpomocou. Takyto postup rozhodne nie je aprobovany a vlastnik pozemku
nemdze konat svojvolne, ako sa mylne domnieva povinny. Opravneni tak maju za to, Zze vSetky ndmietky
uplatnené povinnym v navrhu na zastavenie exekucie smeruju proti rozhodnutiu (exekuénému titulu) ako
takému a mali byt povinnym uplatnené v ramci zakladného konania a nie vo vykonavacom konani. Jedna
sa o dévod, pre ktory sa nembze povinny domahat tejto ochrany v exekuénom konani. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti opravneni navrhuju, aby Okresny sud Banska Bystrica navrh na zastavenie
exekucie zamietol .

4. Sudny exekutor dfia 25.05.2023 postupil sudu dal$i navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory
odbvodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 22Co0/1/2023 zo dna 13.03.2023 odvolaci
sud uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 20C/55/2022 zo dfia 16.09.2022 zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta. Zanikol teda exekuCny titul, na zaklade
ktorého opravneni navrhli exekuciu. Vzhlfadom na uvedené povinny navrhuje, aby sud exekuciu zastavil
a povinnému priznal narok na nahradu trov exekuéného konania s poukazom na § 11 ods. 2, § 13a, §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. spodivajuce v trovach pravneho zastupenia
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia v sume 44,73 eur; navrh na zastavenie exekucie zo dha
08.11.2022 v sume 44,73 eur; navrh na zastavenie exekucie zo dfia 19.05.2023 v sume 44,73 eur, rezZijny
pausal (2 x 11,63 eur, 1 x 12,52 eur) t.j. 35,78 eur; DPH 20 % v sume 33,99 eur a teda si uplatnil trovy
konania v celkovej sume 203,96 eur.

5. Exekuény sud v uvedenej veci dfia 30.05.2023 vratil vec sudnemu exekutorovi na postup podfla § 61k
ods. 5 Exeku&ného poriadku, kedZe sudny exekutor navrh povinného na zastavenie exekucie nepredloZil
opravnenym na vyjadrenie. Sudny exekutor podanim zo dha 19.06.2023 predlozil sudu vyjadrenie
opravnenych, ktori prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze maju za to, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je dévodny, avSak nesuhlasia s navrhom povinného, aby mu sud priznal narok
na nahradu trov exeku¢ného konania vo vyske 203,96 eur. V &ase, ked bolo uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 20C/55/2022-57 zo dha 16.09.2022 pravoplatné a vykonatelné, opravneni
ucelne vynaloZili nasledovné naklady (prevzatie a priprava pravneho zastipenia v sume 44,73 eur,
podanie navrhu na vykonanie exekucie v sume 44,73 eur, vyjadrenie k ndvrhu na zastavenie exekucie
zo dna 08.11.2022 v sume 44,73 eur, vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie zo dna 19.05.223 v
sume 48,15 eur, rezijny pausal (3 x 11,63 eur, 1 x 12,52 eur), DPH 20 % v sume 45,95 eur a sudny
poplatok 16,50 eur, t.j. celkom 292,20 eur. Opravneny poukazujuc na ust. § 199 ods. 1, § 199a ods. 2, §
199d ods. 1 a § 200 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 257 Civilného sporového poriadku navrhuju,
aby Okresny sud Banska Bystrica navrhu na zastavenie exekucie vyhovel a nepriznal ani jednej strane
narok na nahradu trov exeku¢ného konania.

6. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok) exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.
8. Podla § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény

titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

9. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.



10. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

11. Podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku€ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

16. Podla § 195 Exeku€ného poriadku trovami exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

17. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podfa tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

19. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

20. Podla § 199 Exekucného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému



pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

24. Podla § 199c ods. 4 Exekuéného poriadku v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenia zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

25. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat'.

27. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,VyhlaSka“) exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

28. Podla § 22 ods. 2 Vyhladky ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50%.

29. Nevyhnutnym predpokladom pre vedenie exekuéného konania je existencia naroku opravneného
vocCi povinnému, €o zaklada pravo opravneného sa cestou nuteného vykonu doméct jeho vymozenia v
ramci exekuéného konania. Inak povedané zakladnym predpokladom vykonania exekucie je existencia
prava opravneného domahat sa od povinného vymoZenia povinnosti, ktora mu bola exekuénym
titulom uloZzena za predpokladu, Ze povinny ju dobrovolne nesplnil. Nesplnenie si povinnosti uloZzenej
rozhodnutim sudu, prip. inym rozhodnutim alebo listinou v zmysle ust. § 45 ods. 2 Exekuéného poriadku,
musi existovat v ase podania navrhu na vykonanie exekucie, priCom zénik povinnosti vyplyvajucej z
exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania je dévodom na zastavenie exekucie.

30. Exekuéné konanie sa v posudzovanej veci za€alo doru€enim ndvrhu opravnenych na vykonanie
exekucie sudu diia 10.10.2022 na podklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Dunajska
Streda, €.k. 20C/55/2022-57 zo dna 16.09.2022. Predmetnym neodkladnym opatrenim bola povinnému
okrem iného uloZena povinnost uviest vjazd z pozemku parcely reg. ,C* s parc. €. XXXX/XXX o vymere
1453 m2, druh pozemku orna pbéda, zapisany na LV &. XXXX, nachadzajucom sa v k.u. D. I, B. D.Y.
I., okres Dunajskéa Streda, evidovanom Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor v mieste
vybudovaného vjazdu na pozemok parcely reg. ,C“ s parc. €. XXXX/XXX o vymere 508 m2, druh
pozemku orna pbda, evidovany na liste vilastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Dunajska
Streda, katastralny odbor pre okres Dunajska Streda, obec D. I., Y. U. D. |. do pévodného stavu
pred vykonanym zdsahom spocivajucom v rozobrati zamkovej dlazby dfia 04.08.2022. Okresny sud
Banska Bystrica v rozsahu uvedenej povinnosti vydal dfia 17.10.2022 poverenie na vykonanie exekucie.
Exekucia sa v zmysle ust. § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku zagala doru€enim poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi dhia 17.10.2022. Exekuény sud mal v konani dalej za preukazané,
Ze povinny voci predmetnému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom odvolaci sud
rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci povinnému zamietol. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ako odvolacieho sudu ¢.k.
22C0/1/2023-210 zo dna 13.03.2023 nadobudlo pravoplatnost dria 11.05.2023. Na zaklade uvedeného
preto nemdze byt sporné, Ze povinnost’ povinného zanikla v désledku zmeny exekuéného titulu krajskym
sudom, kedZe odvolaci sud navrh opravnenych na nariadenie neodkladného opatrenia voci povinnému
zamietol. KedZe zanik vymahaného naroku spésobuje v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania



nepripustnost’ vedenia exekucie, sud rozhodol v posudzovanej veci tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil.

31. Exekuény sud v tejto suvislosti pre Uplnost dodava, Ze v tomto Stadiu konania, ked rozhodol o
zastaveni exekucie z dévodu, Ze pravoplatnym rozhodnutim sidu zanikol vymahany narok opravnenych,
sa nezaoberal skutoCnostami uvadzanymi povinnym v navrhu na zastavenie exekulcie zo dfia
08.11.2022 a z vy3Sie uvedeného dovodu ani o tomto navrhu nerozhodoval.

32. Vzhlfadom na povinnost sudu rozhodnut o trovach exekucie v pripade jej zastavenia ulozenu v §
611 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekucny sud sa vzhladom na okolnosti a dévod zastavenia exekucie
zaoberal nielen otazkou priznania nahrady trov sudneho exekutora, ale aj otazkou priznania nahrady
trov exekuéného konania medzi u€astnikmi konania (opravnenymi a povinnym) navzajom.

33. Aj ked exeku€né konanie je osobitnym druhom civilného procesu, sud sa pri rozhodovani o trovach
exekucie neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje zakladny kodex
upravujuci civilné konanie, ale prislusnymi ustanoveniami Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze tento
upravuje problematiku trov exeku€ného konania komplexne. Exekuény poriadok ako pravny predpis v
pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh subjektov, ktorych naklady v exekuénom konani mozno
povaZovat za trovy exekucie a zaroven to, ktoré ich vydavky su za trovy povazované. Ide o taxativny
vypolet o znamena, Ze néaklady inych subjektov nez uc€astnikov konania v procesnom postaveni
opravneného a povinného, sudneho exekutora a Statu, ale ani iné naklady uvedenych subjektov ako tie,
ktoré Exekuény poriadok vyslovne upravuje, nie je mozné za trovy exekucie povazovat. V zmysle ust.
§ 199a Exekuéného poriadku su trovami opravneného vydavky za zaplateny sudny poplatok, hotové
vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie. Za trovy povinného su povazované vydavky na zastupovanie (trovy pravneho
zastupenia) v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie. Aj v exekuénom konani plati
z&kladna doktrina platenia trov zauZivanej v civilnom procese, v zmysle ktorej kazdy z u€astnikov plati
trovy, ktoré mu v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu. Je preto potrebné rozliSovat medzi platenim
trov a institutom nahrady trov. Tento institat teda predstavuje povinnost' pre exekuény sud rozhodnut o
tom, ¢i niektory subjekt bude mat pravo na refundaciu vynaloZzenych trov a ak ano, tak vo¢i komu a v
akej vyske. VSeobecne plati, Ze v pripade zastavenia exekucie sidom ma opravneny voci povinnému
narok na ucelne vynaloZené trovy, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie a povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov ak ide o zastupovanie v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie,
pricom predpokladom pre priznanie takejto nahrady je miera ich Uspechu v prebiehajucom konani. Inak
povedané sud prizna narok na nahradu trov exeku€ného konania tomu u&astnikovi, ktory bol v konani
uspesny.

34. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie zo dia 08.11.2022 narok na nahradu trov exekuéného
konania neuplatnil. Tieto si uplatnil az v poradi dalSom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 19.05.2023
za 3 ukony pravnej sluzby a k nim prisltchajuci rezijny pausal spolu s DPH (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, navrh na zastavenie exekucie zo dfia 08.11.2022 a navrh na zastavenie exekucie zo dna
19.05.2023) v celkovej sume 203,96 eur (3 x 44,73 eur, rezijny pausal 2 x 11,63 eur a 1 x 12,52 eur,
t.j. spolu 35,78 eur a DPH 20 % v sume 33,99 eur). Exeku&ny sud sa zaoberal otazkou nahrady trov
exekuéného konania medzi u€astnikmi konania, t.j. medzi opravnenymi a povinnym navzajom a dospel
k zaveru, Ze narok na nahradu trov prinalezi povinnému, kedZe tento mal piny Uspech vo veci. Sud viak
nepriznal povinnému narok na nahradu trov v takom rozsahu, v akom si ho uplatnil az v poradi druhom
navrhu na zastavenie exekucie. Sud nepriznal povinnému narok na nahradu trov pravneho zastipenia
za jeden Ukon pravnej sluzby (podanie navrhu na zastavenie exekucie zo dia 08.11.2022) a k nemu
zodpovedajuci rezijny pausal za rok 2022, nakofko je toho nazoru, Ze povinny si tieto mal uplatnit uz
v ramci tohto navrhu a nie az v navrhu nasledne podanom a teda v navrhu na zastavenie exekucie zo
dna 19.05.2023.

35. Exekuény sud v tychto suvislostiach zarover poukazuje na skuto€nost, Ze v konani sa nezaoberal
dévodnostou navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 08.11.2022 (v poradi prvy navrh
povinného na zastavenie exekucie), kedZe v €ase rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie z dévodu
zaniku vymahaného néroku, by nebolo ugelné posudzovat opodstatnenost okolnosti v fiom uvadzanych



a preto sud neméze prijat jednoznacny zaver, Ze by povinny bol UspeSny v konani aj v pripade,
ak by nebol podany v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie. Povinnému preto mozno priznat
narok na nahradu trov pravneho zastupenia len za tie ukony pravnej sluzby, ktoré povinny vynaloZil
na uspesné uplatnenie procesnej obrany. Pravo u€astnika konania v procesnom postaveni povinného
na nahradu trov konania v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie eSte neznamena, Ze
by exeku€ny sud mal takému U€astnikovi priznat akékolvek trovy, a teda aj také, ktoré su nedévodné
a ktoré neboli vynalozené na Uspesné uplatnenie svojich prav. Ugelnost vynaloZenych nakladov je
potrebné posudzovat’ vyluéne z aspektu ich nevyhnutnosti, teda len také, ktoré museli byt povinnym
nevyhnutne vynaloZzené na to, aby mohol riadne uplatnit’ svoje prdvo domahat sa zastavenia exekucie,
pricom skuto¢nost, &i v uréitom konani mozno trovy povaZovat za uc€elne vynaloZzené a dévodné, vzdy
zavisi od konkrétnych okolnosti prejednavanej veci.

36. S poukazom na uvedené a v sulade s vy3Sie citovanou pravnou upravou exekucny sud priznal
povinnému voci opravnenym narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie v celkovej vySke 136,33 eur za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a
priprava zastupenia v sume 44,73 eur a k tomu prinaleziaci rezijny pausal vo vyske 11,63 eur (rok 2022),
2. navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 19.05.2023 v sume 44,73 eur a k tomu prinaleZiaci
rezijny pausal vo vyske 12,52 eur (rok 2023) a DPH 20 % v sume 22,72 eur.

37. Pokial ide o rozhodovanie exekuéného sudu o trovach sudneho exekutora, ten uvadza, Ze za
vykon exekucénej Cinnosti patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania za predpokladu, Ze tieto neboli kryté paualnymi vydavkami.
Narok exekutora na pausalnu nahradu hotovych vydavkov (ndhradu pausélnych vydavkov) vzniké
zacgatim exekucie, a teda doru€enim poverenia na vykonanie exekucie, pricom narok na odmenu vznika
postupne, a to v zavislosti od vymozeného naroku opravneného. Sudnemu exekutorovi v suvislosti s
exekuénou ¢innostou patri podfa § 22 ods. 1 vyhlasky nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,- eur.
Ak sa v8ak vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory
ma podla zakona odkladny ucinok (lehota 15 dni odo drfia doruenia upovedomenia o zacati exekucie
povinnému), alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi
nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 30,- eur. V exekuénom konani sa v suvislosti s otazkou platenia
trov exekutora uplatfiuje zakladné pravidlo, podla ktorého tieto trovy plati povinny. Z uvedeného pravidla
existuje vynimka, v zmysle ktorej plati trovy exekutora opravneny v pripadoch, ak sa exeku¢né konanie
kongi inak, ako uspokojenim pohfadavky opravneného. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o tych pripadoch,
ak o zastaveni exekucie rozhodne exekuény sud podla § 61k Exekuéného poriadku a zarover dojde k
naplneniu dalSieho zdkonného predpokladu, Ze dovod zastavenia je mozné pricitat prave opravnenému
a o pripadoch, ak sudnemu exekutorovi prinalezi vydat v konani upovedomenie o zastaveni exekucie
z dévodov uvedenych v § 61n Exekuéného poriadku.

38. V predmetnej veci sud exekuciu zastavil a dévod zastavenia mozno pri¢itat opravnenym, kedze v
priebehu konania nastala okolnost, ktora spdsobila zanik vymahaného neperazného naroku. Exekuéné
konanie je ovladané dispozi€nou zasadou a zacina sa vyluéne na navrh, na ktory je procesne
legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z
exekuéného titulu. Vyjadrenie dispozi¢ného principu na strane opravneného teda spociva v tom, Ze je
vyluéne na opravnenom, kedy a €i vébec navrh na vykonanie exekucie poda. Nakofko ide o konanie,
ktoré sa zacina len na zéklade navrhu a teda ide o konanie navrhové, ktoré je vedené na uspokojenie
naroku opravneného, prip. splnenie povinnosti povinnym, riziko spojené s neuspechom v konani v
pripade, ak sud exekuciu zastavi z dévodu, Ze po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, je preto rizikom opravneného. Bolo preto vylu¢ne na rozhodnuti
opravnenych &i navrh na vykonanie exekucie po zvazeni tohto rizika podaju alebo nie.

39. Exekuény sud sudnemu exekutorovi priznal narok na ndhradu trov exekucie vo vySke 72,- eur, ktora
pozostava z pausalnych vydavkov v zmysle ust. § 22 ods. 1 vyhlasky (vo vySke 60,- eur + 20 % DPH,
nakolko sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty), pri€¢om na ich uhradu zaviazal z vySsie
uvedenych dévodov opravnenych.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



