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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu N. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, maloleta zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych veci
a rodiny v Brezne, dieta otca neuréeného a maloletej matky J. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. nad S.,
T. XX, zastupenej JUDr. Katarinou Hudtavovou, advokatkou, advokatska kancelédria Banské Bystrica,
Horna 67, dcéra J. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. N. S., T. XXX/XX, o navrhu maloletej matky na
priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, na odvolanie maloletej matky
proti rozsudku Okresného stdu Brezno €. k. 2P/64/2013 - 37 zo dna 25. 06. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud predloZil odvolanie maloletej matky J. Z., nar. XX. XX. XXXX,proti rozsudku, ktorym okresny
sud jej navrh na priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. Z., nar. XX. XX. XXXX zamietol.

Okresny sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze maloletej matke sa dna 14. 03. 2013 narodila dcéra
N.. Maloleta matka za otca dietata oznacila maloletého J. H., nar. XX. XX. XXXX, ktory v konani
8P0/6/2012 otcovstvo uznal, ale ani on plnoletost’ dosial nedovfsil. V ¢ase konania sudu bola maloleta
matka vo veku viac ako 16 rokov. V roku 2011/2012 bola ziackou prvého rocnika Spojenej Skoly v Brezne,
ro¢nik neukoncila. V Skolskej dochadzke nepokracovala ¢o oddvodnovala tehotenstvom a neskér
nezaujmom. Maloletej matke nebol Uplne znamy rozsah rodi€ovskych prav a povinnosti ani ich vyznam
vo vztahu k jej maloletému dietatu. Maloleta matka nemala jasnu predstavu o svojej buducnosti ani o
buducnosti dietata. O partnerstve s otcom dietata neuvazovala a do buducna toto partnerstvo vylucila
pre vzajomne naruSené vztahy. Priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti stotozrfiovala s finanénymi
narokmi spocivajucimi v Statnych socialnych davkach. Maloleta matka bola nezrela, bez zodpovednosti
k vlastnému zZivotu a svojej buducnosti. Nevenovala sa nadobudnutiu kvalifikacie a o priprave na
buduce povolanie neuvazovala ani formou individualneho Studijného programu. Maloletd matka v konani
nepreukazala, ze chape vyznam konania o priznanie rodi€ovskych prav a stotoznila si ho s finanénymi
plneniami. Sama nebuduje svoju domacnost. Bez rodiny a svojej matky by nedokazala zabezpecit
svojmu dietatu dostatocnu starostlivost. V starostlivosti o maloletd N. maloletej matke pomaha jej matka,
ktora bola v inom konani ustanovena za poru¢nika maloletej a bola opravnena maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 29 ods. 1 Zakona o rodine.



Proti uvedenému rozhodnutiu podala prostrednictvom pravnej zastupkyne ustanovenej Centrom pravne;j
pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, odvolanie maloletda matka. V odvolani poukéazala na nespravne
skutkové a pravne posudenie veci. Nebolo preukézané, Ze by na strane maloletej matky bol vazny
dévod na nepriznanie rodi¢ovského prava a povinnosti. Osobna starostlivost o maloleté dieta, o ktoru
Ziadala, bude spocivat’ v jej osobnej starostlivosti o maloletu N., ktord maloletd matka v suéasnosti
fakticky aj vykonava. Iné v konani preukazané nebolo. Neukonéenie Skolskej dochadzky maloletej
matky ani nebudovanie vlastnej domacnosti nemozno posudzovat ako konanie, ktoré nie je v zaujme
jej maloletého dietata. V konani mal sud postupovat v Uzkej su€innosti s organom socialnopravne;j
ochrany, ktora v tomto pripade absentovala. Nebolo konstatované, ¢ maloletd matka mala alebo
nemala vyhovujuce prostredie pre vychovu svojho dietata v prostredi, kde dieta vyrasta, a to miestnym
zistovanim skutkového stavu. Kolizny opatrovnik navrhol navrh maloletej matky zamietnut' len z dévodu,
Ze maloletej bol ustanoveny poruénik. Poru¢nik ale nie je osoba povinna sa osobne o maloleté dieta
starat, vykonava len dohlad nad sp6sobom a rozsahom starostlivosti o maloleté dieta. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a ndvrhu maloletej matky vyhovel, priznal maloletej matke
rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloletd N. diiom narodenia dietata.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze maloletd matka sa dozadovala svojich prav bez
rovnocenného vnimania vlastnych povinnosti, v tom aj povinnosti k sebe samej. Okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze maloleta matka neméa a nespitia predpoklady na vykon
rodiCovskych prav a povinnosti a ze ich zabezpeéi v zaujme svojej maloletej dcéry. V starostlivosti o
maloleté dieta pomahala maloletej matke podla vlastného vyjadrenia stara matka dietata ako porucnik.
Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je sistavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata, o maloleta matka vykonava. Poruénikom maloletej N. Z. sa
stala podla rozsudku Okresného sudu v Brezne &. k. 8P/65/2012 - 26 z 23. 05. 2013 stara matka J. Z.,
nar. XX.. XX. XXXX. Poru¢nik nie je povinny sa starat o maloleté dieta osobne, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. Matka maloletej je sama eSte dietatom, je nezrela,
bez akejkolvek zodpovednosti k vlastnému zivotu, k svojej buducnosti, a teda aj k buducnosti svojho
dietata. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskumal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuty
rozsudok podla § 219 ods.1 OSP ako vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 28 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakon o rodine®) sucastou rodiCovskych prav a
povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 veta druha Zakona o rodine pri vykone rodi¢ovskych prav su rodicia povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 veta prva Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.



Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine sud méze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata star§iemu ako 16 rokov, ak spifia
predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata. Podla ods. 2 ak je potrebné
spravovat’ majetok maloletého dietata, v rozhodnuti o priznani rodi€ovskych prav a povinnosti podla
odseku 1 sud zdroven rozhodne o ustanoveni opatrovnika na spravovanie jeho majetku (dalej len
»-majetkovy opatrovnik®).

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujlci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Okresny sud konal o navrhu maloletej matky J. Z., ktora bezprostredne po narodeni svojej dcéry N. Z.,
nar. XX. XX. XXXX poziadala o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu ku starostlivosti o
maloletu N.. Navrh odévodnila tym, Ze byva v 2-izbovom byte svojich rodi¢ov s ktorymi Zije v spolo¢ne;j
domacnosti, v byte ma aj so svojim dietatom k dispozicii samostatnu izbu, obyvacku, spolo&na kuchyriu
a ostatné priestory. KedZe matka dovf8i plnoletost az XX. XX. XXXX, nema narok na rodi¢ovsky
prispevok ani pridavok na dieta. Podla vypovede maloletej matky na pojednavani 29. 05. 2013 v
uvedenom byte byvaju eSte jej dvaja bratia, jeden je jej dvojéa a jeden mladSi bol vo veku 11 rokov.
Jej prijmom su len pridavky na dieta 30,- EUR mesacne. Z rozsudku Okresného sudu v Brezne ¢.
k. 8P/65/2013 - 26 z 23. 05. 2013 vyplyva, ze na navrh starej matky J. Z. nar. XX. XX. XXXX bola
tato ustanovena za porucnic¢ku maloletej N. Z., nar. XX. XX. XXXX, zastupuje ju, spravuje jej majetok,
dohliada na spbsob a rozsah starostlivosti o fiu. Maloletd matka o priznanie rodi€ovskych prav v tom
rozsahu, o ktorom bolo rozhodnuté v inom konani, o zastupovani a sprave majetku maloletej N. Z.
neziadala. V odvolani poukazala na to, Ze sa podanim navrhu domahala toho, ¢o fakticky vo vztahu
k maloletej N. vykonavala, a to osobnej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine). Vzhladom na to, ze navrh maloletej matky bol
podany 22. XX. 2013 a maloleta N. sa narodila XX. XX. XXXX, z ndvrhu zistované skuto¢nosti nemohli
vyplyvat. Okresny sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav podrobnym vysluchom maloletej matky
a jej matky, su€asne porucnicky dietata, z ktorych vypovedi zistil v akych pomeroch maloleta matka
Zije. O pravdivosti vypovedi maloletej matky nemal pochybnosti okresny ani odvolaci sud. Za tohto stavu
s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory zZiadal navrh zamietnut' (Gradny zaznam ¢. I.
19), by bolo miestne zistovanie v dvojizbovom byte a domacnosti maloletej, ktoré je domacnostou jej
rodiCov a dalSich maloletych strodencov, nadbyto¢né. O tychto pomeroch podala potrebnu spravu aj
Obec D. N. S. (€. I. 18). Z uvedenych dbkazov a z nich vyplyvajucich skuto€nosti je zrejmé, Ze maloleta
navrhovatelka nemala a nema objektivne vytvorené podmienky pre to, aby sa mohla postarat o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj svojho dietata. Aj ked vofu a snahu v tomto smere pred okresnym
sudom deklarovala, ¢o v8ak nebolo postadujuce vzhladom na dalSie zistenia a spravne skutkové a
pravne zavery, ktoré urobil na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud. Okresny sud reSpektoval
citovanu pravnu upravu, zohfadnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodol, pretoZe podla § 146 ods. 1pism. a) OSP, Ziaden
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat bez navrhu,
navySe uc€astnici navrh na nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 OSP nepodali.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



