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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Ota Jura v pravnej veci zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfa, a.s., so
sidlom Bratislava, Gréslingova 77, ICO: 31 351 026, proti zalovanému: B. V., byvajicemu v M., B.. M.
XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Vidovencom, Advokatska kancelaria Michalovce,
Sama Chalupku 18, o0 2.179,20 € a prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce zo dha 26.6.2012, €.k. 11C/15/2012-83 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo veci samej.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach prvostupriového konania tak, Zze Zalobcovi priznava nahradu
trov prvostupriového konania vo vyske 136 €, ktoré je povinny zaplatit zalovany zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna preskimavanym rozsudkom ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 2.273,70 € a uroky
z omeskania vo vyske 7 % zo sumy 2.179,20 € od 5.6.2008 do zaplatenia a trovy konania 272,- €, a
to vSetko do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

Vychadzal pritom z predlozenej rucitel'skej listiny €. 1, z ktorej zistil, Ze tato listina ma vSetky nalezitosti,
ktoré vyzaduju ustanovenia § 303 Obchodného zakonnika. V tejto rucitel'skej listine zo dfia 26.7.2009,
ktord ma pisomnu formu, Zalovany vyhlasil, Ze ruéi za Gver diznicky Q. R. Q. A.G. I. D., gerpany
uverovou zmluvou €. 20901447/7930 a v pripade, ze uver neuhradi poberatel Gveru, uhradi ho vratane
urokov zalovany. Tuto rucitelsku listinu aj riadne podpisal. Okrem jeho podpisu sa nachadza na tejto
listine podpis zastupcu zalobcu. Aj ked je pravdou, ze tato listina odkazuje na ust. § 456 az 550 Obc¢.
zakonnika, ale v tomto pripade sa rucenie spravuje vyluéne ustanoveniami Obchodného zakonnika.
V tomto smere sud prvého stupfia poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu zo dha 18.5.2000 sp.zn.
40bo/115/99 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. R11/2011. Tato skutoénost nema za
nasledok neplatnost tejto listiny, pretoze obsah zavazku je v hiom dostato¢ne vyjadreny. V tomto pripade
ma veritel pravo Ziadat spinenie dlhu od rucitela, ak diznik napriek vyzve v primeranej lehote dih nesplnil.
Rozhodujuca pre vznik rucitelského zavazku je len to, ze diznik dih nesplnil. Nie je preto podstatné,
¢i Zalobca - veritel vyuzil vSetky moznosti na to, aby dosiahol uspokojenie svojej pohladavky proti



diznikovi. Ak je jeho pohladavka zabezpecena ruéenim, ako je to aj v tomto pripade, tak veritel ma
pravo dosiahnut uspokojenie plnenia pomocou tohto zabezpe&enia. Nevyuzitie tohto prava nemozno
povazovat za zavinenie v tom, Ze pohladavku mohol uspokojit diznik. V tom pripade sud z predlozenych
listinnych ddkazov Zalobcom (pokus o zmier zo dna 22.11.2007 a Ziadost' o okamZité splatenie Uveru
zo diia 3.4.2008) mal za preukazané, Ze Zalobca dlznikov pisomne vyzval a upozornil na to, Ze Uver nie
je splacany a kedZe ani nadalej nesplacali, Zalobca upozornil diZznikov a Zalovaného pisomnou vyzvou
zo dna 27.11.2007 na nedoplatok, s moznostou pozadovat okamzité splatenie celého zostatku Uveru.
KedZe tito nereSpektovali pisomnu vyzvu, Zalobca ich poZiadal diia 3.4.2008 o okamzité splatenie celého
zostatku Uveru vo vySke 2.743,09 € a su€asne od tohto terminu zvySil platnud Urokovu sadzbu 0 2 % na
tu pévodne dohodnutu urokovu sadzbu, t.j. na 7 %. Az po tomto termine doSlo k &iastoénej uhrade dihu
platbou vo vyske 597,49 €. Zalovany nespochybiioval samotnu skutognost, Ze predmetny zostatok Gveru
nebol uhradeny a kedZe Zalobca vyuZil svoje pravo uspokojit predmetnu pohladavku prostrednictvom
zabezpecenia sud tejto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného - rucitela uhradit’ Zalobcovi zostatok
nesplateného Uveru, ktory predstavuje sumu 2.179,20 €. Sud nepovaZoval za potrebné vzhlfadom na
vysledky vykonaného dokazovania vypo&ut svedkyru Q. A. tak, ako to Zalovany navrhol.

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolal zalovany. Ma za to, ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto je tu dany dévod v zmysle § 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p., okrem toho ma za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne posudil z viacerych hladisk.
Ma za to, ze sud prvého stupria nespravne posudil rucitelsku listinu podpisanu zalovanym, kedze tato
je nejasna, nedostatocne urcita a zrozumitelna, a to v tom, Ze Zalovany podpisal samostatne iba tuto
listinu bez blizSieho oboznamovania sa s obsahom hlavnej zmluvy o stavebnom sporeni, na ktorych
nefiguruje jeho podpis, preto ani nebol oboznameny s podmienkami zmluvy o stavebnom sporeni. Dale;
konstatoval, zZe ruditelsky zavazok nie je dostatocne v rucitel'skej listine vyjadreny a na vztah rucenia je
potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika o ruceni.

Navrhol rozsudok sudu prvého stupria zmenit a Zalobu zamietnut, alternativne zrusit' rozsudok a vec
vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 14.9.2012 navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny. Pokial ide o trovy konania suhlasil so zmenou rozsudku v tej €asti priznania trov konania, v
ktorej sud prvého stupfia priznal vysSiu nahradu za sudny poplatok, ako bola uhradena. Pokial ide o
namietky Zalovaného, poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp.zn. 1M Obdo V11/2011, v ktorom
Najvyssi sud SR opatovne konstatoval, Ze pravna Uprava ru€enia obsiahnuta v Obchodnom zakonniku
je komplexna, ktora existuje paralelne popri komplexnej Uprave tohto institutu obsiahnutej v Ob¢ianskom
zakonniku s tym, Ze pre aplikaciu prislusného pravneho predpisu je déleZitou a rozhodujucou pravnou
skuto€nostou aké vztahy sa ru¢enim zabezpecluju. Vzhladom na to, Ze vztahy vznikajuce pri Uverovej
zmluve sa spravuju Obchodnym zakonnikom s tym, Ze ucastnici tohto zmluvného vztahu si dohodou
nemézu vylucit pouzitie Obchodného zakonnika.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal, rozsudok vyhlasil verejne v sulade s ust. §
156 ods. 1 O.s.p., pricom verejné vyhlasenie rozsudku oznamil na uradnej tabuli sidu v sulade s ust.
156 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stuprfia , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne su aj dévody rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal aj odvolaci sud. Odvolaci sud
povazZuje odvolanie Zalovaného za neddvodné. Odvolaci sud v dévodoch napadnutého rozsudku
nalezitym spbsobom vysvetlil, pre€o povazoval ruCitelsky zavazok Zalovaného za platny a v sulade so
zakonom. Spravne posudil aj otazku rozsahu ru€enia zalovaného v sulade s rucitefskou listinou, ako aj
opodstatnenost naroku zalobcu, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdil vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené.



Dévodna bola Ciastotne namietka tykajuca sa trov prvostuprfiového konania, a preto odvolaci sud v
sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stuprfia vo vyroku o trovach prvostupriového
konania a priznal uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania iba vo vyske 136 €, a to za zaplateny
sudny poplatok z navrhu, kedZe iba v tejto sume Zalobca sudny poplatok z navrhu zaplatil.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupria ani nevyplyva, pre€o zaviazal na zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 272 € Zalovaného, pokial sudny poplatok zalobcu, ktorého nahradu v ramci toho
konania sud prvého stupria priznal, Cinil iba 136 €. Iné trovy Zalobca v ramci konania na sude prvého
stupfia nepreukazal.

Néhradu trov odvolacieho konania krajsky sud u€astnikom nepriznal, kedZe uspesny Zalobca si Ziadne
preukéazatelné trovy v odvolacom konani neuplatnil a Zalovany ako neuspedny nema pravo na ich
nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



