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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.0 so sidlom Bratislava, Pribinova ul. &. 25, ICO: 35807598, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
Bratislava, Groslingova &. 4 Bratislava, ICO 36 864 421, konajtcim doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preruSenie konania zamieta.
Navrh navrhovatela vo veci samej zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud dna 27.9.2012 uplatnil vo&i odporcovi pravo na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Prievidza, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti o zmene exekutora v zakonnej lehote.

Ako opravneny podal exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora a legitimne
oCakaval, Ze sud mu poskytne sudnu ochranu a v zdkonnej lehote rozhodne o zmene exekutora. V
exekuénom konani je pritom povinnost’ sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora
do 30 dni od dorucenia tohto navrhu. Vec pritom nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na posudenie
a rozhodnutie sidu. Navrhovatelovi bolo doruéené uznesenie o zmene sudneho exekutora po
uplynuti zdkonnej lehoty na rozhodnutie diia 22.12. 2009, pricom do tejto doby sa nachadzal v stave
pravnej neistoty. Toto obdobie musel navrhovatel prekryvat svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity
pohladavky a jej zabezpefenia usmerfiovanim exekutora a dalSich u¢astnych organov, ¢o predpokladalo
aktivhu systémovu spravu pohladavky navrhovatelom. Majetkova Skoda teda predstavuje nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s ¢innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu exekutora a
rozhodnutim o flom. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému vynalozil sumu 70 eur, na udrzanie a spravu
informacného systému 40 eur a na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom
sumu 50 eur, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikacné vydaje spojené
s urgenciami, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
vynaloZil sumu 15 eur. Celkom v obdobi medzi podanim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim
o fiom vynaloZil marne sumu 175 eur. Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch uplatnil nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného
sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu
majetkovych prav navrhovatela, priCom neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora
exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu
s povinnym a riziko insolvencii povinného. Dalej nezakonnym zasahom boli vyvolané u é&lenov
riadiacich organov spolognosti navrhovatefa a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, dalej bol spésobeny zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku
stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom, podfa ktorej pokial ide o zbytoéné
prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznacéeny prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vySke 663,88 eur, €o predstavuje aliktvotnym pomerom sumu 55,32 eur za kazdy zaCaty mesiac
omeskania v €innosti exekuéného sudu. KedZe v predmetnej exekuénej veci bol sud bezddvodne
nec€inny viac ako 75 dni, uplatriuje ako primeranu nahradu Skody sumu 110,64 eur.

V désledku vznesenej namietky zaujatosti navrhovatelom uz v navrhu na zac¢atie konania, sud predlozil
spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti sudcov OS Prievidza Krajskému sudu v Tren€ine. Uznesenim
KS Trencin €. k. 4NcC/614/2012-13 zo dna 2.11.2012 bolo rozhodnuté , Ze sudkyna JUDr. Eva KiS3ova,
ktorej bola vec povodne pridelena je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp.
zn. 15C/258/2012. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze ostatni sudcovia OS Prievidza nie su z prejednavania
a rozhodovania veci vylu€eni. Nasledne bola vec pridelena nahodnym vyberom na zaklade opatrenia
predsedu sudu &. Spr2/2012- 169 zodna 16.11.2012 zakonnému sudcovi JUDr. Rébertovi Matulakovi.

Odporca pisomnym vyjadrenim z 16.5.2013 zaujal stanovisko k podanému navrhu. Poukazal
na zmato¢nost podania - navrhu na zacCatie konania, priCom navrhovatel prenasa celu ddkaznu
povinnost' na sud napriek tomu, ze dokazné bremeno znasa sam. Je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, ze
navrhovatel neméa vedomost o spisovych znackach uvadzanych exekuénych konaniach, pretoZe v tychto
konaniach bol u€astnikom konania. Neoznacéenie spisovych znaciek exekuénych konani bolo jednym
z dévodov, pre ktoré aj Ustavny std SR odmietol staznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych
prav necinnostou exeku€ného sudu. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na nahradu Skody, pretoze
namieta nezakonné konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora, namieta
nespravny uradny postup v podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o sa da vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia.
Nie je teda zrejmé, &i uplatfiuje narok z titulu nespravneho Uradného postupu z dbévodov prietahov,
z doévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote. Nie vo vSetkych konaniach uvadza navrhovatel kroky, ktoré podnikol na
odstranenie prietahov v konani, pri€om Ziadost’ o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat
za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, neuvadza &i podal staznost
na zbyto¢né prietahy predsedovi okresného sudu, resp. ustavnu staznost. VSeobecny sud pritom v
konani o nadhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoze tuto pravomoc
ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Dalej odporca namietal, Ze diia 23.4.2012 boli doruené
odporcovi prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych boli obsiahnuté
aj ziadosti vo veciach, ktoré su predmetom tohto konania. Navrhy na sud pritom navrhovatel podal uz
dia 27.9. 2012, teda pred uplynutim 6- mesacnej lehoty v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“/. Ide preto o pred&asne uplatneny
narok na sude. Navrhovatel pritom napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil,
neuviedol datumy, kedy sa dozvedel o $kode, nepriloZil doklady preukazujuce vyCislend majetkovu
S8kodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, Ustavné staznosti a
nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu
s povinnym a podobne. Odporca preto ako organ prisluSny na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany. Co sa tyka namietaného postupu,
a to nerozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote uviedol, Ze podfa §



44 odst. 9 Exekuéného poriadku ma exekucny sud povinnost v rozhodnuti o0 zmene exekutora poverit
exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie povodne povereny. Pokial aj v niektorych pripadoch mohol exekuény
sud rozhodnut’ o navrhoch na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej
lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, bolo to spésobené predovsetkym tym, Ze povodny sudny exekutor
neposkytol exekuéného sudu plnu sucinnost. Navrhovatel mohol podat’ u¢inny prostriedok napravy a
adresovat ho predsedovi sudu. Vzhladom na povahu Ukonu, zakonom stanovenu lehotu, lehotu, v
ktorej sa rozhodlo, ne€innost navrhovatela i nevyhnutnost vykonat pred, resp. su€asne s rozhodnutim i
iné ukony - vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vycislenie
jeho trov, dorucenie exekuéného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach
pévodného exekutora, nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v lehote stanovene;j
zakonom povazovat za zbyto€né prietahy, a teda za nespravny uradny postup. Pévodny sudny exekutor
pritom vykonava ukony exeku¢ného konania az do ¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora,
preto v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo dojst k vzniku Ziadnej materidlnej Skody.

K otazke vycislenia 8kody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. V navrhu neuvadza, &i predmetné
vecné naklady predstavuju skuto€nu Skodu alebo usly zisk. Na preukazanie vzniku Skody by musel
navrhovatel produkovat dokazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Navrhovatef
ako poskytovatel spotrebitelskych iverov musi nevyhnutne vyuzivat informacny systém, ktory vyuzZiva
pre vetky pohladavky, nielen tie, ktoré boli predmetom exekucie. PoZzadovat preto pausalnu sumu za
udrZanie informac&ného systému je nespravne a ucelové. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vysku
8kody navrhovatela neodbremeriuje mnozZstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani,
ani ochrana osobnych tdajov, obchodného tajomstva ¢i dévernych informacii, teda skutoCnosti, ktorymi
exemplarne nesplnenie dbkaznej povinnosti odévodriuje. Navrhovatel dalej nevyuzil moznost podania
staznosti predsedovi sudu, ked predseda sudu nemal moznost zjednat pripadnu napravu. Nie je
mozné dalej prihliadat na tvrdené ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery“ &lenov riadiacich organov
spolognosti, pretoZe naroky uplatiiuje pravnicka osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na C&innosti
pravnickej osoby nejakym spdsobom zuc€astriuju, pretoZze im priamo nevznika Ziadna Skoda. Nie
je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu
dojst, a to i s poukazom na podnikatelsku &innost navrhovatefa. Navrhovatel a jeho praktiky su
vhimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie /k uvedenému odporca
pripojil k navrhu list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/
kb D /2010//, sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v koneénom désledku prave podnikatelska
¢innost' navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach
Statnej moci. Navrhovatefl je vnimany ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc
slabé finan¢né a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca preto povazuje konanie navrhovatela
v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiiuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe Skoda
mala vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej €innosti, prifom aj sudna moc
musi pozornejSie skimat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s &im je spojena
vy$Sia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri¢innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje odporca navrhy za neopodstatnené a Ziada ich zamietnut. Zaroven
uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel pred vykonanim prvého pojednavania vo veci samej dorucil sudu dna 11.9. 2013 0 14.10
hod. navrh zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti
sudu a sudcu a dalej navrh na preruSenie konania. Vzhladom k tomu, Ze vo veci bol uz uréeny
termin pojednavania a s prihliadnutim na ddvody prerudenia konania uvadzané navrhovatefom, ked o
nevyluceni zdkonného sudcu bolo pravoplatne rozhodnuté odvolacim sudom, sud vo veci konal a na
pojednavani dia 12.9. 2013, vec prejednal a rozhodol aj o navrhu na preruSenie konania, ako i vo
veci samej. KedZe sud navrh na zruSenie terminu neakceptoval, navrhovatel svoju neu€ast nalezite
riadne a v€as neospravedinil postupom podlfa § 119 O.s.p., preto sud prejednal a rozhodol vec v



jeho nepritomnosti v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.. Odporca svoju neucast’ ospravedinil, suhlasil s
tym, aby sud vec prejednal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Vzhladom na tvrdenie navrhovatefla,
Ze otvoreniu pojednavania musi predchadzat’ vyrieSenie otazky zadmeny namietaného sudu a osoby
domnelého zakonného sudcu, sud len okrajovo konstatuje, Ze o otazke Ci zakonny sudca, ktorému
bola vec pévodne pridelena JUDr. Eva KiS8ova je z prejednavania veci vylu¢ena, rozhodol odvolaci
sud horecitovanym uznesenim tak, Ze tato sudkyna je vylu€ena z prejednavania v tejto veci, pricom
ostatni sudcovia OS Prievidza nie su vylu€eni /i sudca JUDr. Rébert Matulak/. Nasledne bola vec
pridelena nahodnym vyberom zakonnému sudcovi JUDr. Rébertovi Matulakovi, o ktorého nevyluceni
rozhodoval odvolaci sud v citovanom uzneseni. Na ozrejmenie spravnosti uvedeného postupu sud dava
do pozornosti aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 102/2013 zo dfia 11.3.2013, kde sud v obdobnej veci
navrhovatela proti odporcovi o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy /vec vedena na OS Bratislava
[I/ v suvislosti s namietkou navrhovatela, Ze uz pri vyrubovani sudneho poplatku rozhodoval vyluceny
sudca, vyslovil nazor, ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto&nost, Ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo. Dovolaci sud
preto neuznal ndmietku navrhovatela o existencii procesnej vady v konani za opodstatnenu. Sudu preto
v predmetnej veci len subjektivhe pochybnosti navrhovatela o zakonnom sudcovi nebranili vo veci dalej
konat. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, ked
prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dha 11.9. 2013 podal navrh, aby sud konanie prerusil a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o porudeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného prejednavanim veci. Navrh
oddvodnil tym, Ze namietka poruSenia nestrannosti je zavazne podporena najma pomerom sudcu k veci,
pretoZze sudca mdze byt rozhodnutim sudu priamo dotknuty vo svojich pravach, sudca je vylu€eny aj
preto, Ze ziskal o veci poznatky inym spésobom, nez z dokazovania na konani a do Uvahy prichadza
aj vztah ekonomickej zavislosti.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud konanie prerusi ak, rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) Obd&ianskeho sudneho poriadku pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Sud preskumal navrh navrhovatela na prerusSenie konania, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrh nie je
dovodny. Povinnost sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktord sud nie je opravneny riesSit. Moznost sudu
prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku vznika len vtedy, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktor& mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Takouto
otazkou mébze byt len rozhodnutie o takej skutoCnosti, ktora je objektivnhe spdsobila mat vplyv na
rozhodnutie vo veci samej a nie vo veci tykajucej sa ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté
o tom, Ze sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V predmetnych veciach bolo
pritom rozhodnuté odvolacim sidom o nevylu€eni zakonného sudcu, pri€om zakonny sudca je takymto
rozhodnutim viazany. Preto podanie staZnosti navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej republiky proti
rozhodnutiu, ktorym sudca nebol vyluéeny z prejednavania a rozhodovania vo veci neméze byt ddvodom
na prerudenie konania, pretoZze rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto skuto€nosti, rovnako v
uvedenom konani sa nerieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci same;.
Samotné podanie Ustavnej staznosti a tvrdenie navrhovatefa o poruSeni jeho zakladnych prav bez
dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok so za¢atymi sudnymi konaniami, nespdsobuje automaticky
odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o nevylu&eni zakonného sudcu.
Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava len v pripade podanej namietky zaujatosti , o ktorej
nebolo rozhodnuté nadriadenym sudom /§ 16 odst. 3 O.s.p./, pri€om o tuto situaciu nejde. Preto sud
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Odporca sa na nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neucast v€as a nalezite ospravedinil, preto
sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhu navrhovatela listinnymi dokazmi, a to oboznamenim sa s
exekuénym spisom OS Prievidza sp. zn. 16Er/716/2007, dradnymi zaznamami, pisomnymi vyjadreniami
uCastnikov, zisteniami sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

V exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 16Er/716/2006, Ex 992/2007 opravneny Pohotovost s.r.o
Bratislava, povinny B., opravneny podal Ziadost 0 zmenu exekutora dfia 15.10. 2009. Sud vyzvou z
22.10. 2009 vyzval povereného sudneho exekutora o vyjadrenie k tejto zmene zaslanie exekuéného
spisu. Dma 3.11. 2009 poziadal exekutor o prediZenie lehoty. Sud nasledne uznesenim z 22.12. 2009
rozhodol o zmene exekutora a poveril vykonanim exekucie navrhovaného sudneho exekutora, ktorému
postupil aj exekuény spis. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22.1. 2010. Exeku¢né konanie
doposial ukonené nie je.

Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Ze v navrhovatefom uvadzanych exekuénych konaniach Ex
41/2007, Ex 7446/2011 a Ex 11017/2008 nebola predlozena priloha - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom
konani opravneny nepodal Ziadnu staznost' na prietahy v konani.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoCné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud navrh navrhovatela za neddévodny. Navrhovatel sa v predmetnom konani doméha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 16Er/716/2007. Pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na
zacatie konania, sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. ma v8etky naleZitosti
navrhu na zacatie konania, priCom neoznacenie spisovych znaciek exekuénych konanych, v ktorych
malo déjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuného sudu, nie je podfa nazoru sudu
takou vadou navrhu, ktora by branila sudu vo veci dalej konat, i ked' sud plne prisved&uje argumentacii
odporcu, Ze navrhovatel by mal jasnym spdsobom identifikovat’ sidne konanie, v ktorom mu mala byt
spOsobena Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom sudnom konani bol u€astnikom konania. V zmysle
§ 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej aj nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol
sudu len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru odporca
nereagoval pozitivne. Pokial navrhol vykonat dékaz, a to vyZiadat od odporcu prislusny spis, ktory sa
tyka podanej Ziadosti o prerokovanie naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné, pretoze MS SR
neviedlo osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost a kedZe podla odporcu navrhovatel neposkytol ani
napriek opakovanym vyzvam v ramci predbezného prerokovania poZadovanu suéinnost potrebnu pre
prerokovanie jeho naroku, ¢im bol podla odporcu proces predbezného prerokovania fakticky zmareny.
KedZe pozadované udaje k Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatel nedoplnil, nepovazuje MS
SR ako organ prislusny na prerokovanie Ziadosti narok navrhovatela za predbezne prerokovany. Vo
svojom pisomnom vyjadreni odporca uviedol, Ze dékazné bremeno v smere preukazania predbezného
prerokovania naroku je na strane navrhovatela a neméze zatazovat odporcu. Sud vSak konstatuje, Ze
i ked je nepravdivé tvrdenie navrhovatela o tom, Ze prilozZil prilohu - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani v Zalobach tykajucich sa exekuénych
konani Ex 41/2007, Ex 7446/2011, Ex 11017/2008,Ex 7446/2011, pretoze sud si zadovazil vietky
uvedené exekuéné spisy, pricom ani v jednom sudnom spise, ktory sa tyka uvedeného exekuéného
konania sa takato priloha nenachadza. Za tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku podal a odporca potvrdil, Ze navrhovatel takéto ziadosti podal, sud uzavrel, ze
Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatelom boli podané v deri 23.4.2012, narok bol uplatneny na
zaklade ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a s ohladom na skuto€nost, Ze narok navrhovatela
uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov odo dna prijatia vSetkych ziadosti, sud povazoval
podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud nevidel v podani predmetnych navrhov
pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekdzku v konaniach o narokoch navrhovatela, pretoze uvedena
Sestmesacna lehota uplynula diia 23.10.2012 a v nasledujucich dfioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu
naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z pravnej Upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zadkona
platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet navrhovatelovi pravo obratit' sa na sud s
narokom na nahradu Skody. Zakon podla tejto upravy nespdjal s nedostatkami Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej sucinnosti Zziadatefa doésledok zaniku naroku na
nahradu Skody.

Podla pravnej upravy platnej v Case tvrdeného nespravneho uradného postupu sidu a vzniku Skody
sa za nespravny uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu 3kody pritom ma len ten, komu
bola takym postupom spbésobena Skoda. Vo v8eobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik Skody, pri¢innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespradvnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel nepreukazal spinenie vSetkych zakonnych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu. V predmetnej veci vidi navrhovatel nespravny uradny postup
Okresného sudu Prievidza v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o zmene exekutora oneskorene, ked sud
bol bezdbévodne necinny viac ako 75 dni. V konani je taktieZz preukdzané, Ze sud o zmene exekutora
rozhodol uznesenim z 22.12. 2009 a exekuéné konanie ukon&ené nie je. Rovnako je preukazané,



Ze navrhovatel ako opravneny v exeku€nom konani nepodal Ziadnu staznost na prietahy v konani.
Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, je kompetentny preskimat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou
preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch
zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Sudne a tym i exekuéné konanie
nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., ale
len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na
prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu inStanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mézu porusit pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy
vySSieho stupnia - krajské sudy, NS SR. V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil, napr. NS
SR, poskodeny subjekt by sa mal obratit na okresny sud, aby kon&tatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupria by bol v takomto pripade preskimavany
sudom nizSieho stupria, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konStatovat’ existenciu prietahov
v sudnom konani je opravneny Ustavny sud SR. Uvedené uvadza aj dévodova sprava k novele
zakona €. 514/2003 Z.z. vykonana zakonom €. 412/2012 Z.z. s uginnostou od 1.1.2013. | ked sud v
predmetnom konani vzhlfadom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje podla znenia zdkona
uginného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je dolezité
pri skimani existencie nespravneho uUradného postupu a poruSenia povinnosti urobit’ urcity ukon v
ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejnej moci a skimani zbyto&nych prietahov
v konani alebo iného zasahu vychadzat z horeuvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v
tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej upravy mozZnost vychadzat v takychto
konaniach o nahradu 8kody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani v tomto smere, pravoplatného rozhodnutia ES pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo
poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
US SR o ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov /vid znenie § 9 citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2013/. Sud si
samozrejme uvedomuje, Zze predmetom konania nie je posudzovanie poruSovania ustavnych prav
navrhovatela, ale posudenie naroku na nahradu Skody spdsobenl nespravnym dradnym postupom
sudu, av8ak z rovnakych dévodov z akych dochadza i ku kon&tatovaniu poruSenia ustavného prava.
Uvedené je délezité nielen z pohfadu kompetencie prisluSného organu posudzovat prietahy konani,
resp. poruSenia Ustavného prava, ale i z pohfadu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocCinal tak, aby nedoslo ku Skode na majetku /
napriklad vo veci Nalezu US SR Ill. US 69/2011 z 3.5.2011 Gstavny sud konstatoval, G&astnik konania,
ktory pocas tvrdenej necinnosti sudu neprejavi navonok svoju nespokojnost' s jeho postupom, postupuje
v rozpore so zasadou vigilantibus iura /kazdy nech si straZi svoje prava/, €o mozno pripisat iba na tarchu
UCastnika. | ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je skimanie nespravneho uradného
postupu sudu a s tym vzniknuti majetkovu Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povazuje za spravne
poukazovat i na rozhodnutia US SR, pretoZe v konaniach pred ustavnym sudom, kde sa posudzuje
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
Ugastnika konania, zloZitost veci a podobne. Preto sid poukazuje napriklad na rozhodnutie US SR napr.
vo veci .US 16/02, kde sa okrem iného konstatuje, Ze pri posudeni &i do$lo alebo nedo$lo k poruseniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su
uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrZanie nepovazuje automaticky za poruSenie uvedeného
zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. | ked v
danej veci iSlo o nedodrZanie lehoty na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud prihliadol na jednotlivé
ukony sudu, osobitost’ konania, na vyhotovenie rozsudku, ktory obsahoval podrobnu skutkovu, pravnu
analyzu sudenej veci vratane odvolania sa na prislu$nu judikataru NS SR, US SR a podobne. V tejto
suvislosti sud udava, Ze i ked teda sud v exeku€nom konani urobi ukon po zdkonom stanovenej lehote,
nemozno bez zohladnenia dalSich okolnosti veci konstatovat, ze doslo k nespravnemu uUradnému
postupu. | ked by takyto nespravny uradny postup sudu bol dany, navrhovatel vébec nepreukazal vznik
Skody alebo nemajetkovej ujmy priamo vyvolanej tymto nespravnym uradnym postupom. Je potrebné



vo vSeobecnosti uviest, Ze v niektorych exekuénych konaniach bola diZzka konania ovplyvnena aj
spravanim sudneho exekutora, ktory na vyzvy sudu v danej lehote nereagoval.

Rovnako nemal stid preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému
sudu SR pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na
ochranu majetku a podobne. Pokial sa navrhovatel na Ustavny sud s takymito staznostami obratil, boli
tieto staznosti odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom predpisanych nalezitosti podania stazovatela,
ako bolo neuvedenie spisovych znaciek, pod ktorymi sa namietané konania viedli, nedorucenie
pisomnych podkladov - priloh a podobne. Okrem iného Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach
konstatoval, Ze ustavny sud neméze nahradzovat Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie /len prikladmo napr. Il.US 211/2012 z3.7.2012, IV.US 374/2012 2 9.8.2012/.
Je teda zrejmé, Ze navrhovatel okrem podanej staZznosti neurobil Ziadne iné procesné kroky smerujuce
k urychlenému rozhodnutiu vo veci. V predmetnom exekué¢nom konani opravneny nepodal staznost
na prietahy v konani. Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi ne€innosti sudu mu vznikla 8koda ako
naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, na udrzanie a
spravu informacného systému, administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom,
dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikaéné vydaje spojené s urgenciami
na postovné a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania, toto svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel spravuje svoje vymahané pohladavky v
informacnom systéme, naklady na tento systém si musi pokryt sam, tieto naklady nemézu byt zvySené
v dOsledku pripadného oneskoreného rozhodnutia sudu. Ani pripadné podanie Zziadosti o informéciu
o stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo vacésine pripadov ako hromadné Ziadosti o
informaciu o stave konania a staznosti bez uvedenia Cisiel sudnych exeku€nych spisov, nemohlo
vyvolat u navrhovatela naklady v kazdej jednotlivej veci tak ako tvrdi. Preto tvrdenie navrhovatela
o moznej Skode je len hypotetické, ucelové a ni¢im nepodloZené o to viac, Ze informacny systém
navrhovatefa neposkytuje zrejme navrhovatefovi ani zdkladnu informaciu pre sud, a to Ccislo
exekuéného konania, pod ktorym sa na sude namietané exekucné konanie viedlo.

Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z.z. s ucinnostou od 1.9.
2005 opravneny mdze kedykolvek v priebehu exeku&ného konania aj bez uvedenia dévodu podat na
prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z.z. s u€innostou od 1.9. 2005
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podfa odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pévodného exekutora sa vypocitaju tak, ako by doslo
k zastaveniu exekucie.

V zmysle prechodnych ustanoveni k uvedenej novele podfa § 238 ods. 1, 2 Exeku&ného poriadku
sa konania zacaté pred 1.septembrom 2005 dokonc€ia podla prava platného do 31.8. 2005, ak odsek
2 neustanovuje inak. V odseku 2 su taxativne vymedzené ustanovenia, ktoré sa pouZiju aj na konania
zaCaté pred 1.9. 2005, medzi ktorymi § 44 ods. 7 a § 44 ods. 8 nie je. Uvedena uprava platila v
Exeku€nom poriadku aj po novele vykonanej zakonom &. 585/2006 Z.z. ucinnej od 1.12.2006, ktorym
bol do § 44 vsunuty novy odsek 7, priCom doterajSie odseky § 44 ods. 7 a 8 sa len precislovali
na§ 44 ods. 8a9.

V predmetnej veci navrhovatel tvrdil, Ze podal dfia 10.8. 2009 navrh na zmenu sudneho exekutora,
pricom mu bolo doru¢ené uznesenie exekuéného sudu o zmene sudneho exekltora zo dfa 22.12.
2009 a celkové omeSkanie exekucného sudu s rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 75



dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatela su nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 16Er/716/2007
vyplyva, Ze opravneny podal sudu navrh na zmenu exekutora dnfia 15.10. 2009, pri€om sud vyzvou
zo dfhia 22.10. 2009 Ziadal sudneho exekutora o vyjadrenie a doruenie exekuéného spisu. O zmene
exekutora bolo rozhodnuté uznesenim 16Er/716/2007-14 zo dfia 22.12. 2009, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.1. 2010.  Exekucia ukon&ena nie je. | napriek tomu, Ze v danej
veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zdkonnej lehoty, nemozno v tejto skuto€nosti vidiet
nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spésobena Skoda, resp. nemajetkova ujma.
Pre objektivhe dévody sud nemohol dodrzat’ zdkonnu lehotu, pretoze pre rozhodnutie vo veci potrebuje
sucinnost pdvodného sudneho exekutora, o ktorého trovach sud prizmene osoby exekutora rozhoduje .
Exekucny sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit' aj exekuény spis, pric¢om
sud musi pri priznavani trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho
exekutora. Okrem toho navrhovatefovi ni¢ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, a to podat
staznost' predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prav v exeku¢nom konani v zmysle § 3 ods. 7 v
spojitosti s § 62 a nasl. zakona &. 757/2004 Z.z. o sidoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou
o posudenie, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov,
pricom navrhovatel nevyuZzil ani jednu z moznosti. KedZe navrhovatel nepreukazal spinenie prvého
predpokladu zodpovedného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu OS
Prievidza vo veci 16Er/716/2007, sud sa otazkou uplatnenej Skody nezaoberal. Nebolo dalej vébec
preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni,
by doSlo k u€innému vymozZeniu pohladavky opravneného, a tym teda naplneniu ucelu exekuéného
konania. Zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymoZitelnost
pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by
spbsobila Skodu, €o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Len pre uplnost sud konstatuje, Ze
povereny sudny exekutor mohol vykonavat' vSetky ukony exekuéného konania az do ¢asu rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora, pricom vzhladom aj na ¢as od zacatia exeku¢ného konania do
podania navrhu na zmenu exekutora je zrejmé, Zze dovodom nevymoZzenia pohfadavky opravneného je
zrejma nemajetnost’ povinného, kedZe exekucia trva uz 7 rokov a ukoncena nie je . V suvislosti
s nevydanim rozhodnutia 0 zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo preto dbjst’ k vzniku Ziadnej
materialnej Skody. Samotné spisanie Ziadosti o informaciu povazuje sud za bezny postup ucastnika
exekuéného konania. Tvrdenia navrhovatela , Ze mu vznikla majetkova Skoda v sume 175 eur a
nemajetkova ujma 110,64 eur su ni¢im nepodloZzené. Sud si je vedomy toho, Ze k rozhodnutiu o
zmene exekutora doslo az po vysSe dvoch mesiacoch od dorugenia Ziadosti, avSak len v tejto samotnej
skuto€nosti nemozno vidiet nespravny uradny postup, ktory by zaloZil narok na nahradu tvrdenej Skody.

Vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 27 Er 539/2010
asp. zn. 22 Er 915/2010 Ustavny sud Slovenskej republiky (Nalez Ustavného sidu SR ( Pohotovost) Il.
US 520/2012-39 z 10. jula 2013 o staZnosti navrhovatela) v obdobnych veciach rozhodol, Zze zakladné
prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusené neboli. Hoci konania na
okresnom sude trvali ku dfiu podania staznosti 20, resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch zamietol
Ziadost' sudneho exekutora na vyhovenie exekucie), Ustavny sud v naleze konstatoval, Ze je vyznamna,
priam klu€ova, skutoCnost, Ze stazovatelka pred okresnym sudom iniciovala zna¢ne vysoky pocet
exekuénych konani (ide o stovky az tisice exeku€nych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach)
pricom je nevyhnutné vziat dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v
z4aujme ochrany prav a slobdd inych. K namietke, Ze okresny sud nerozhodol v zadkonom ustanovenej
lehote 15 dni, Ustavny sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze
exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom. Tato lehota pritom vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény
titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) (1. . ak je exeku€nym titulom notarska zépisnica) a d) (t. j. ak je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok). Zakon upravuje tuto vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej
existencie dévodov nepripustnosti exekucie.

NavySe, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala
vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so
zakonom a ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon



takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred
1. junom 2010).

NavySe, ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze pojem ,zbyto€né prietahy“ obsiahnuty v ¢&l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne aj pojem ,v primeranej lehote” obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-
ktorého ukonu sudu alebo iného tatneho organu. Pri posudeni, &i doSlo k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto
lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvolava porusenie uvedeného zakladného
prava, pretozZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno
preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dbsledne nepostupoval v zakonom
ustanovenych lehotach (1. US 86/02, IV. US 440/2012).

Z vysSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol UspeSny odporca,
ktory si v konani nahradu trov uplatnil bez toho, Ze by preukazal ich vznik, a preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



