Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19C/17/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6423200702

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou v pravnej veci
Zalobcu: Obec Velka Lehota, Velka Lehota 52, 966 41, ICO: 00 321 061, v konani pravne zastipeného.:
JUDr. Ludmila Petruova, advokatka, so sidlom A. Dub&eka &. 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, proti
zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX, §tatny ob¢an SR, 2/ E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX G. G., §tatna obcianka SR, 3/ F. H., neznamy (nezisteny
vlastnik), zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

1. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti vedenej Okresnym tradom
Zarnovica, katastralnym odborom, pre k. u. C. D.:
- parc. €. EKN 1508/3 vyznacena ako trvaly travny porast o vymere 254 m2.

Il. Sud prikazuje dovlastnictva zalobcu: Obec Velka Lehota, Velka Lehota 52, PSC: 966 41,
ICO: 00 321 061, nehnutelnost, ktora je vedena Okresnym uradom Zarnovica, katastralnym odborom,
pre k. 0. C. D., parc. €. . XXXX/X vyznaena ako trvaly travny porast o vymere 254 m2, v celosti (1/1).

lll. Zalobcaje povinny vyplatit Zalovanému v 1. rade sumu 107,63 €, do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

IV. Zalobcaje povinny vyplatit Zalovanému v 2. rade sumu 107,63 €, do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V. Zalobcaje povinny vyplatit Zalovanému v 3. rade sumu 215,26 €, do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na Depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu €. IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v Statnej pokladnici.

VI: Ziadnazostrdn nemad pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa doruéenou Zalobou doméhal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. C. D., ato parc. €. |. XXXX/X vyznagena ako trvaly travny
porast o vymere 254 m2, zapisana na LV &. XXXX. Dal§imi podielovymi spoluvlastnikmi na LV &. XXXX
su zalovany 1/ v spoluvlastnickom podiele 1/8, ktorému spoluvlastnickemu podielu zodpoveda vymera
31,75 m2; zalovana 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/8, ktorému spoluvlastnickemu podielu zodpoveda
vymera 31,75 m2; a zalovany 3/ v spoluvlastnickom podiele 1, ktorému podielu zodpoveda vymera
63,50 m2. Zalobca poukéazal v Zalobe na to, Ze nehnutelnost sa nachadza &iastoéne pod miestnou
komunikéaciou (pristupova cesta k cintorinu), v désledku €oho obec pristipila k majetkovo-pravnemu



vyporiadaniu nehnutelnosti uzavretim kdpnych zmldv. Po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu 4/8
mali zaujem vysporiadat sa i so Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorenim kupnych zmldv, resp. sa dohodnut
na realnej defbe, avSak k Ziadnej dohode nedoslo, kedZe obec potrebuje vykonat vyporiadanie a s
poukazom i na tu skuto€nost, Ze ako podielovy spoluvlastnik je nezisteny vlastnik, podali Zalobu na sud.
Zalobca navrhol vyporiadanie vykonat tak, Ze v pripade Ze ostatni podielovi spoluvlastnici nebudi mat
zaujem o vyclenenie ich spoluvlastnickych podielov z parcely €. EKN XXXX/X, prevezmu ich podiely
a vyplatia im finanénu nahradu v sume 3,39 eur/m2, ktora cena zodpoveda obvyklej cene v danom
Case a danom mieste za obdobné nehnutelnosti (v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. znl.
25C/26/2020 bola ustalena finanéna nahrada v sume 3,39 eur/m2).

2. Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe pisomne nevyjadrili, hoci ju prevzali do vlastnych ruk. V konani nevyuzili
Ziadne prostriedky procesnej obrany.

3. Zalovany 3/ v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom sa vo svojom pisomnom vyjadreni
stotoznil s navrhnutym spbsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim
spoluvlastnickych podielov Zalovanych za nahradu do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktoru povazoval
za primeranu vo vySke 3,39 eur/m2. Poukazal na to, Ze reélna delba pozemku nie je mozna z dévodu, Ze
pozemky v k.U. C. D. sa nachadzaju €iastocne pod miestnou komunikaciou a redlna delba by tak, &i tak
nebola vhodna s ohladom na velkost spoluvlastnickych podielov. Pozemky sa nachadzaju v extravilane,
pricom SPF realizoval predaje v intravilane k.. C. D. v rokoch 2014 a 2015, kde cena oscilovala
v rozmedzi 2,89 az 5,00 eur/m2.

4. Na nariadeny termin pojednavania sa dostavila pravna zastupkyfa Zalobcu a povereny zastupca
Zalovaného 3/. Zalovani 1/ a 2/ sa na nariadeny termin pojednavania nedostavili, hoci mali predvolanie
na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju nepritomnost na pojednavani pisomne neospravedinili.
Preto sud prejednal vec v ich nepritomnosti postupom podla § 180 veta druhd CSP. Sud vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z LV €. XXXX pre k. u. C. D., snimkami s katastralnej mapy,
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 25C/26/2020-39 zo dha 27.01.2021, kdpnou
zmluvou zo diia 22.01.2020, vyjadrenim povereného zdstupcu Zalovaného 3/, ako aj ostatnymi listinnymi
ddkazmi zaloZzenymi v spisovom materidli a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca a zalovani 1/ - 3/ su podla aktualneho vypisu z LV &. XXXX pre k. . C. D. spoluvlastnikmi
nehnutefnosti — pozemku EKN & XXXX/X o vymere 254 m2 trvaly travny porast, a to Zalobca
o velkosti spoluvlastnickeho podielu1/2, Zalovany 1/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8, Zalovana
2/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 a Zalovany 3/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1.

5. Podla predlozenej kiipnej zmluvy zo dnia 22.01.2020 Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel
na pozemku za kupnu cenu 3,39 eur/m2.

6. Podla predlozeného rozsudku sp. zn. 25C/26/2020-39 zo dha 27.01.2021 sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo inych strédn sporu k obdobnému pozemku — parc. registra EKN €. XXXX/X trvaly travny
porast v k.u. C. D. a dany pozemok prikazal Zalobcovi za nahradu 3,39 eur/m2.

5. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

6. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je dovodna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu maju
predmetnu nehnutelnost — pozemok parc. EKN &. XXXX/X o vymere 254 m2 trvaly travny porast v k.
u. C. D. v podielovom spoluvlastnictve, a to zalobca v podiele 1, Zalovany 1/ v podiele 1/8, Zzalovana



2/ v podiele 1/8 a Zalovany 3/ v podiele 1/4. Jedna sa o pozemok mensej vymery, ktorého €ast tvori
pristupovd cestu k cintorinu. Zalobca mal zaujem o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tym
spbsobom, Ze mu spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov budu prikdzané za primeranu
nahradu vo vyske 3,39 eur/m2 do jeho vyluéného vlastnictva. Zalovani 1/ a 2/ zostali v konani neginni,
hoci prevzali zalobcu do vlastnych ruk, nevyjadrili sa k nej a nevyuZili Ziadne prostriedky procesne;j
obrany, neprejavili zaujem o zachovanie spoluvlastnictva, €i o zruSenie spoluvlastnictva realnou delbou
pozemku. Do vyhlasenia dokazovania za skonené sudu neuviedli Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
branili sudu vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo spésobom navrhovanym Zalobcom. V sulade so
zasadou, Ze nikoho nemozno nutit zotrvat v spoluvlastnickom zvazku proti jeho véli, sud pristupil
k zruSeniu podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu. Sud reSpektujuc zasadu ucelného
vyuzitie veci s prihliadnutim na velkost' spoluvlastnickych podielov, povazoval alternativu vysporiadania
podielového spoluvlastnictva za primerant nahradu za vhodnejSiu. Zhodnotenim skutkového stavu
sud dospel k zaveru, Ze prikdzanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu je jedinym
ucelnym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, kedZe Zalobca sa o danu nehnutelnost zaujima,
pozemok tvori pristupovu cestu k cintorinu, ktoru vyzivaju vSetci obyvatelia obce. Sud vychadzal pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva za primeranu nahradu z ceny uvedenej Zalobcom v Zalobe,
ktorej primeranost’ Zalobca preukazal predlozenim kupnej zmluvy na obdobnu nehnutelnost, ktora
sa predavala za rovnaku kupnu cenu a taktiez predlozenim rozsudku o vyporiadani podielového
spoluvasltnictva, ktorého predmetom bola susedna parcela rovnakého druhu. Ani jeden zo Zalovanych
danu cenu nerozporoval, a preto ju sud povazoval za nespornu.

8. Z vy&Sie uvedenych dovodov sud prikazal predmetnu nehnutefnost do vyluéného vlastnictva zalobcu,
ktorému sucasne ulozil povinnost' zaplatit’ Zalovanym 1/ - 3/ za odstupujici spoluvlastnicky primeranu
nahradu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal, a to vzhfadom na charakter daného konania, kedZe ide o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikmi, pri ktorom nie je mozné urcit pomer
uspechu, i neuspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



