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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Ota Jur€a, v pravnej veci zalobcu: I. F., Y. W. XXX, zastupeny R.. U. V,,
advokatom Advokatska kancelaria KoSice, V. XX, proti zalovanému: E. |, byvajucemu v C., T. H. XXX/X,
zastapeného R.. T. S., advokatom so sidlom v KoSiciach, C. XXX, o neplatnost kupno-predajnej zmluvy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznhava zo dina 5.9.2012, ¢.k. 10C/44/2012-46 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal uréenia, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym formou
notarskej zapisnice N426/98, Nz412/98 zo dfia 2.9.1998, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.u. F.,
diel 3 s vymerou 1980 m2 a diel 6 s vymerou 1493 m2 v celosti, ktoré tvoria ¢ast’ parcely ¢. 1031/6 -
orna pbéda podla zamerania geometrickym planom &. XXXXXXXX-X-XX J. C. z parcely €. 507, 1031/2
na LV €. XXX je absolutne neplatna.

Sud prvého stuphia preskimavanym rozsudkom Zalobu zamietol a uloZil Zalobcovi uhradit’ Zalovanému
trovy konania 966,65 €, na ucet advokata R.. T. S. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Ma za to, Ze
kupna zmluva uzavreta vo forme notarskej zapisnice spifia vSetky nalezitosti pravneho ukonu ohfadom
prevodu nehnutelnosti a naviac bol dany predchadzajuci suhlas obecného zastupitelstva k tomuto
Ukonu. Tento zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze obecné zastupitelstvo prejednavalo Ziadost Zalovaného
jednak ohlfadom odpredaja nehnutelnosti v intravilane obce, ako to vyplyva zo zapisnice zo zasadnutia
obecného zastupitelstva zo dfia 28.11.1997, kde sa konstatuje v bode 6 schvalenie kipnopredajnych
zmlav o predaji nehnutelnosti a naviac v programe zasadnutia zo dfia 30.10.1997 pod bodom 10 je
schvalenie kupnej zmluvy pre Zalovaného, pri€¢om v samotnej zapisnici v prejednanych bodoch nie je
uvedeny bod €. 10 a v uzneseni sa opatovne neuvadza, akym spésobom bolo rozhodnuté ohladom
bodu 10. Z programu zo dna 30.9.1998 vyplyva, Ze bude prejednany bod - odpredaj pozemkov podla
uznesenia €. 11 zo dia 28.11.1997, pri¢om zo zapisnice z 30.9.1998 vyplyva, Ze odpredaj pozemkov
pri Cerpacej stanici bol uz prejednany a schvaleny na zasadnuti obecného zastupitelstva v mesiaci
november 1997, vid uznesenie €. 11/97. K realizacii predaja pozemkov sa pristupuje az v tomto roku.
Z uznesenia 10/98 vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo berie na vedomie realizaciu odpredaja pozemkov
pri Cerpacej stanici. Zo zapisnice zo dna 29.10.1998 vyplynulo, Ze obecné zastupitelstvo schvalovalo
prijmy a vydavky za mesiac oktdber 1998, kde bol vykazany prijem vo vySke 182.660 Sk za pozemok.
Uvedena suma tvori sucet kupnej ceny, ktoru zaplatil Zalovany vo vyske 69.460 Sk a kupnej ceny vo



vySke 113.200 Sk, ktoru zaplatil Y. A., ktory je Zalovany v obdobnej veci vedenej na Okresnom sude v
RozZhave pod sp.zn. 12C/105/2010.

Sud prvého stupnia prihliadol okrem vyS$Sie uvedenych listinnych dékazov a to zapisnic z obecného
zastupitel'stva, aj k vypovediam svedkov - byvalych poslancov obecného zastupitelstva, z ktorych svedok
F.l., ako byvaly starosta potvrdil odpredaj aj sporného pozemku a jeho prejednanie a schvalenie na
zasadnuti obecného zastupitelstva, €o potvrdil aj svedok T., F., J. E. K. W.. Odpredaj nepotvrdil jedine
svedok L. a ostatni svedkovia, t.j. R.N. W., T.. Y. a V. si nepamatali odpredaj pozemkov mimo obce.

Z vykonaného dokazovania teda mal sud prvého stupfia za preukdzané, Ze Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k spornym pozemkom na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta v sulade s
Obgianskym zakonnikom, ako aj Zakonom &. 369/1990 Zb. a Zakonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Sud prvého stupria mal za to, Ze doSlo k prejednaniu a schvaleniu odpredaja spornych
pozemkov, €o vyplyva z vypovedi byvalého starostu ako aj Casti byvalych poslancov obecného
zastupitelstva. Naviac sud prvého stupnia zistil pri predloZenych zapisniciach zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva nedostatky v riadnej evidencii a v podpisoch uvedenych zapisnic, priCom poslanci
obecného zastupitelstva sa museli zaoberat' odpredajom pozemku pre Zalovaného, nakolko je to
konstatované v programe zo diia 30.10.1997, pri¢om ale v zapisnici o vysledku tohto prejednania nie je
zaznam a dalej sa museli zaoberat' s uvedenym odpredajom dria 28.11.1997, kde je zdznam o schvaleni
odpredaja nehnutelnosti v obci v prospech Zalovaného a podobne dfa 30.9.1998, ked v ramci uznesenia
zobrali na vedomie odpredaj pozemku, ktory bol uz prejednany a schvaleny rok predtym.

O trovach konania rozhodol sud prvého stuprfia s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a preto
uspednému zalovanému priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia a to
za ukony vykonané vo veci sp.zn. 6C/174/2007, ako aj tejto veci, kedZze ohfadom &asti naroku doslo k
vylu€eniu veci na samostatné konanie.

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolal zalobca. Navrhol zrudit rozsudok sudu prvého stupria a vec
mu vratit na dalie konanie. Ma za to, Ze pokial odpredaj pozemku nie je obsiahnuty v z&pisnici
zo diia 30.10.1997 alebo 28.11.1997, nie je mozné z toho vyvodit, Ze iSlo o nedbsledny zédznam zo
zasadnutia v lepSom pripade, v horSom pripade o manipulaciu s uvedenou zapisnicou. Ma za to, ze
z vypovedi svedkov, okrem jedného nevyplyva, Ze by obecné zastupitelstvo dalo suhlas, schvalilo
odpredaj spornych pozemkov, priCom v tom €ase bolo 9 poslancov. Poukazal v tejto suvislosti na
vypoved svedka E. L.W., ktory jednoznaéne vyhlasil, Ze takyto suhlas nebol dany. M4 za to, Ze obecné
zastupitel'stvo nedalo suhlas k odpredaju nehnutelnosti tak ako tieto boli odpredané, kedze cena 20 Sk
za m2 bola v tom &ase v rozpore s uznesenim obecného zastupitelstva. Dalej poukazal na to, Ze svedok
R.. S. F. méa vztah k tejto prejednavanej veci, a preto jeho svedecka vypoved neméze byt zhodnotena v
neprospech zaloby. Ma za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obecné zastupitel'stvo nedalo
suhlas a neschvalilo odpredaj nehnutelnosti Zalovanému a nedo$lo ani k schvaleniu odpredaja, a preto
je Zaloba dévodna.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal, rozsudok verejne vyhlasil v sulade s ust. §
156 ods.1 O.s.p., priCom toto verejné vyhlasenie rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s
ust. § 156 ods.3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani veci v sulade s ust. § 212 ods.1 O.s.p. ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a z neho vyvodil aj
spravny pravny zaver.

Spravne, vystiZzné a presvedcCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupha, Ze Zaloba je nedbvodna, kedze z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze nehnutelnosti boli Zalobcom Zalovanému odpredané
po predchadzajucom prejednani v obecnom zastupitelstve a po schvaleni tohto odpredaja. Tento
zaver nepochybne vyplyva z vypovedi svedkov R.. S. F., R. T, M. F., T. J,, K. W. E. R. W..
Svedok V. V. E. X. Y. si nepamatali, & predmetom prejednania boli aj nehnutelnosti pri Cerpacej
stanici. Iba svedok E. L. vypovedal, Ze pocas jeho pésobenia sa neprejednaval a neschvalil odpredaj



nehnutelnosti pre Zalovaného pri Cerpacej stanici. Tento svedok je aj podpisany na zapisnici o zasadnuti
obecného zastupitel'stva zo dria 30.9.1998, v ktorej na 3 strane je konStatované, Ze sa prejednava
odpredaj pozemkov pri erpacej stanici, ktory uz bol prejednany a schvaleny na zasadnuti obecného
zastupitel'stva v mesiaci novembri 1997, pri€om na poslednej 4 strane tento svedok zapisnicu aj podpisal.

Za tychto skutkovych okolnosti, pokial aj sa javia ur€ité nedostatky v suvislosti s vyhotovovanim
zapisnice zo zasadnutia obecného uradu, pripadne vyhotovovanim uzneseni schvalenych na
jednotlivych zasadnutiach mozno konstatovat, Ze zo vSetkych dékazov vyhodnotenych vo vzajomne;j
suvislosti a to jednak z pisomnych dokladov ako aj zo svedeckych vypovedi &lenov obecného
zastupitelstva v rozhodnom obdobi mozno uzavriet, Ze odpredaj pozemkov Zalovanému a to aj v&itane
pozemkov pri Eerpacej stanici bol prejednany na obecnom zastupitel'stve a odpredaj Zalovanému bol aj
schvaleny. Samotna skutoénost, Ze zapisnice, resp. uznesenia zo zasadnutia obecného zastupitelstva
neobsahuju jasné a zretefné formulacie o tom, Ze ktory pozemok bol prejednany a akym spésobom
hlasovanim bol jeho odpredaj schvaleny, & neschvaleny, nemdze byt na ujmu Zalovanému.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud u€astnikom nepriznal, kedZe Uspesny Zalovany Ziadne
preukazatelné trovy neuplatnil a Zalobca ako neuspeSny nema pravo na ich nahradu.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



