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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela:
O. statne obdianstvo: SR, proti odporcovi: X., §tatne obcianstvo: SR, o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov O., bytom X. C. XX/IXX, XXX XX C.. a X,, rod. K., nar.
XX XX XXXX, bytom X. C. XX/XX, XXX XX C., ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dfia XX. XX. XXXX
sa zrusSuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa  navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 12.04.2013 domahal zruSenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva z dévodu, Ze odporca ziskal
opravnenie na podnikatel'sku ¢innost.

Podla 115a O.s.p. na prejednanie vo veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je
v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Nakolko sa ud&astnici konania vyslovne vzdali prava na verejné prejednanie veci a suhlasili s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, sud vo veci rozhodol tak, Ze verejne vyhlasil rozsudok.
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Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku ¢innost. Navrh moze podat ten
z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju obaja
manzelia, méZe navrh podat’ ktorykolvek z nich.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazaneé, ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. U€astnici su manzelia. Odporkynha
ziskala opravnenie na podnikatelsku &innost, ¢o mal sud preukazané zo Zivnostenského listu, ktory



jej bol vydany byvalym Okresnym uradom v C. odborom Zivnostenskym a ochrany spotrebitela sp. &.
Z0-97/05525/002, reg. &. A/1195/97/Hal zo diha XX.XX.XXXX. Preto std navrhu navrhovatela vyhovel
v celom rozsahu.

Sud nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal podfa § 150 O. s. p.. Dévody hodné osobitného
zretela sud videl v tom, Ze trovy konania - zaplateny sudny poplatok 165,50 Eur bol uhradeny este zo
spolo¢nych finanénych prostriedkov oboch G&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v dostatoénom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u¢astnika), a naleZitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napéda, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d. sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



