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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: CORS, spol. s.r.o.,
Jesenna &. 8, 080 05 Presov, ICO: 36 467 057, zastupeny JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so
sidlom Jesenna 8, 080 05 Predov, proti Zalovanému: Mesto Pre$ov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO:
00 327 646, zastupeného JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 29C/316/2007-1810 zo dna 28.07.2017, jednohlasne takto

rozhodol:

I.Prip ustaspatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 79.090, 52 eur a v tejto Casti konanie zastavuje.

Il. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 27.881,7 eur ako zostatok &asti uplatneného naroku
o vyske 106.972,22 eur, spolu s 9,5% urokom z omeskania rocne zo sumy 27.881,7 eur od 16.02.2007
do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. M e n i rozsudok tak, ze v prevySujlucej Casti zalobu zamieta.
IV.Priznav a trovy Statu narokom voci zalovanému v rozsahu 100%.

V. P riznav a zalobcovi narok na nahradu trov celého konania proti zalovanému v rozsahu 100% z
prisudenej sumy, o ktorej vyske bude rozhodnuté napadnutym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 213.944,44 eur s
9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.02.2007 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %. Priznal Statu vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 az 7 zakona &. 138/1991 Zb.,2 ods.6, § 5 ods.1,
§ 23 z.€. 182/1993 Z.z,, § 1 ods. 1, 2 a § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 61/1986 Zb., § 100 § 107, 451
Obcgianskeho zakonnika, § 30 ods. 2 z.&. 582/2004 Z.z., § 8 ods. 4 z.&. 369/1990 Zb. VV dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze je nesporné, Ze v rozhodnom obdobi Zalovany k predmetnym nehnutelnostiam
vykonaval prava zodpovedajuce vlastnickemu pravu, s poukazom na § 2 zakona €. 138/1991 Zb. a
podla nim vypracovaného uzemného planu. Pokial iSlo o nehnutefnosti ozna¢ené ako parcely €. XXXX/
X, XXXX/X A. XXXX/X, tieto su v plnom rozsahu zastavené komunikaciami a chodnikmi vo vlastnictve
Zalovaného. Pokial iSlo o parcelu &. XXXX/X, tato nehnutelnost’ pini funkciu verejnej zelene, tzv. zelene
bytovych suborov - vnutroblokovej zelene. Definicia verejného priestranstva je uvedena v § 30 ods. 2
zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady, v zmysle



ktorého verejnym priestranstvom na ucely tohto zakona su verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve
obce a jednak ust. § 8 ods. 4 zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého majetok
obce, ktory sluzi pre verejné ucely je verejne pristupny a mozno ho obvyklym spdsobom pouZivat,
ak jeho pouZivanie obec neobmedzila. Pokial vlastni sukromny vlastnik pozemok, ktory spifia znaky
verejného priestranstva, je nutné akceptovat moznost, Ze obec takyto pozemok prehlasi za verejné
priestranstvo. Citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/52/2009. Na zaklade tohto mozno vyvodit
zaver, Zze k bezdévodnému obohateniu na strane obce dochadza aj vtedy, ak uziva pozemky ako verejné
priestranstvo, ktoré jej vlastnicky nepatria, nielen vtedy, ak tieto spravnym rozhodnutim za verejné
priestranstvo vyhlasi, ale i vtedy, ak su vzhfadom na svoj charakter zo zakona verejnym priestranstvom a
su predmetom verejného uzZivania. Z predlozenych listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze predmetna
nehnutefnost bola Zzalovanym v rozhodnom obdobi uréena za verejnu zeleh na Uzemi v dokon&ene;j
bytovej zastavbe. Svojim charakterom, tvarom a umiestnenim bola ur€ena k plneniu funkcii verejne;j
zelene a sluzila verejnosti k jej relaxacii, ako aj k dalSiemu vyuzZitiu a Zzalovany disponujic s touto
nehnutelfnostou si tak mohol pinit svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov.
Samotné vyjadrenia svedkov - vlastnikov bytovych jednotiek v danej lokalite sved¢ia o tom, Ze Upravu
predmetnej parcely, vratane vysadby a udrzby zelene zabezpec€ovali prevazne sami. Preukazuju, Ze
Zalovany v rozhodnom obdobi disponujuc uvedenou nehnutelnostou umoznil jej uZivanie zo strany
Sirokej verejnosti, teda vopred neobmedzenému okruhu uzivatefov. Zalovany disponujici majetok
pravnej predchodkyne Zalobcu v rozhodnom obdobi, mohol uzivanim tohto pozemku tak plne svoje
verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb obanov. Uzivanie cudzieho majetku bez pravneho
dovodu predstavuje vilastne povinnost' vydat bezdévodné obohatenie podla § 451 OZ.

3. V danej veci pravna predchodkyfa Zalobcu neudelila suhlas k uZivaniu predmetného pozemku ako
verejnej zelene. Ak pozemok nebol vyvlastneny, potom je povinnostou Zalovaného vydat bezdévodné
obohatenie, za zaklade toho, Ze uZival predmetnu nehnutelnost v rozhodnom obdobi. Sud prvej
inStancie uvadza, Ze bolo preukazané, Ze k parcele & 1518/1 vykonaval pravo zodpovedajuce
vlastnickemu pravu s poukazom na § 2 zakona €. 138/1991 Zb. a podla nim vypracovaného tzemného
planu, ako aj VZN ¢&. 58/1995, kde predmetna nehnutelnost ma charakter verejného priestranstva
plnenim funkcie verejnej zelene, teda vnutroblokovej zelene. Mal za preukdzané, Ze Zalovany v
rozhodnom obdobi disponoval uvedenou nehnutelnostou, umoznil jej uzivanie tretim osobam a tak je
povinnostou vydat bezdévodné obohatenie za vykon prava, ktoré zodpovedalo pravu vlastnickemu.
Vo vztahu k existujucemu elektrickému vedeniu nad touto parcelou a ochrannym pasmom nad zemou,
nemozno tuto namietku Zalovaného akceptovat, kedZze zakon &. 251/2012 Z.z. nebol uginny v Case
rozhodného obdobia. Nakoniec zo znaleckého posudku B. C. D. E. & XX/XXXX vyplyva, Ze nadzemné
elektrické vedenie nad parcelou €. XXXX/X nepredstavuje Ziadne obmedzenie vo vykone vlastnickeho
prava. Pokial iSlo o ndmietku premi€ania vznesenu zalovanym, sud tuto vyhodnotil za nedévodnu, kedZe
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 24.10.2005 do 27.12.2006 bol
uplatneny Zalobou este pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej lehoty.

4. Pri stanoveni v3eobecnej hodnoty najmu za pozemok porovnavanim sa dodrzuju rovnaké zasady
ako pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku podla ¢asti E bodu E.1. Bod E.1. stanovuje uréenie
vSeobecnej hodnoty pozemkov porovnavacou metédou, podla ktorého sa pri vypocte pouziva tzv.
transakény pristup a na porovnanie je potrebny subor aspori troch pozemkov. Porovnanie treba vykonat
na mernu jednotku s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych pozemkov a pozemku ohodnocovaného.
Hlavnymi faktormi porovnavania su faktory ekonomické (napr. datum prevodu, forma prevodu, spdsob
platby a pod.); faktory polohové (napr. miesto, lokalita, atraktivita, pristup a pod.); faktory fyzické
(napr. infradtruktira a moznost' zastavby pri stavebnych pozemkoch, kvalita pédy a kvalita vysadby pri
pozemkoch ostatnych). Podklady na porovnanie musia byt identifikovatelné, pri€om sa musia vylucit
vSetky vplyvy mimoriadnych okolnosti trhu. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6Co0/75/2012 vo vztahu k namietke dobrych mravov. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti sud
prvej inStancie z objektivneho hladiska povaZzoval za primeranu nahradu za uZivanie predmetnych
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu vo vySke urCenej znaleckym posudkom F. B. C. &. X/XXXX,
ktora zohladnila trhové podmienky najomnych vztahov k danej lokalite a v obdobi, za ktoré sa
bezdévodné obohatenie Ziada. VySku najmu urcila metédou porovnania, vychadzajuc z ngjomnych
zmlav uzavretych na najom za pozemky, kde sa reSpektovali trhové vplyvy v danej lokalite. V danom
pripade sud dava do pozornosti zavery znaleckého posudku B. C. D. E. & XX/XXXX, z ktorych vyplyva,
Ze porovnanie sa vykonava na mernu jednotku, ktorou je m2 plochy pozemku s prihliadnutim na
odliSnosti porovnavanych pozemkov. Na porovnanie je potrebny subor aspofi 3 pozemkov, pri¢om



hlavné faktory porovnavania su ekonomické, polohové a fyzické. Nie je preto potrebné mat relevantné
zmluvy v podobnych vymerach ako su vymery porovnavanych (hodnotenych) pozemkov. Aby sa predislo
skresleniu vyslednej vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov z dévodu neumernej, resp. vyrazne odliSnej
hodnoty najmu v niektorej zmluve pri jej malej vymere, je mozné takuto zmluvu aj vylucit zo suboru
predloZenych zmlGv alebo je mozné pouzit' pri stanoveni vyslednej hodnoty VSH najmu vahovy priemer,
ktory svojou podstatou zapodcita taku hodnotu v zavislosti na vymere pozemku, teda takato hodnota
nebude predstavovat vyrazné zvysenie VSH pozemku zisteného porovnanim. V predmetnom konani
nie je mozné pouzit zavery G. H. & XX/XXXX s poukazom na zavery B. C. D. E. €. XX/XXXX, v
zmysle ktorych sa znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku dopustila viacerych nespravnosti.
Jednak pri uréeni vSeobecnej hodnoty pozemkov metédou polohovej diferenciacie pouZzila koeficient 0,4
s poukazom na vecné bremeno, ktoré v rozhodnom obdobi neexistovalo. Zarover vypocet vSeobecnej
hodnoty porovnavacou metddou tiez bol nespravny, kedZe pri vypocte urobila viaceré chyby. KedzZe v
skorSom rozhodnuti z 15.04.2015 sud prvej indtancie uz zamietol Zalobu v €asti nad sumu 213.944,44
eur s poukazom na vznesenu namietku preml&ania pri priznani nahrady za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti, vychadzal z povodnej Zaloby, ktorou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na
vydanie za obdobie od 24.10.2005 do 31.12.2005 vo vySke 288 Sk/m2/rok a za obdobie od 01.01.2006
do 27.12.2006 vo vyske 334 Sk/m2/rok. Vzhladom na zavery znaleckého posudku G. I. J. €. X/XXXX
je nesporné, Ze parcely €. XXXX/X o vymere 362 m2, XXXX/X o vymere 429 m2 a XXXX/X o vymere
535 m2 boli v plnom rozsahu zastavané komunikaciami a chodnikmi vo vlastnictve zalovaného. Na
zaklade uvedeného preto Zalobcovi bola priznana nahrada za uzivanie vo vyske 287 Sk/m2/rok (9,53
eur) a vo vySke 334 Sk/m2/rok (11,09 eur), Comu zodpoveda suma 508.929 Sk, ¢o je 16.893,34 eur.
Uvedenu vysku nahrady povazoval za primeranu aj vo vztahu k parcele XXXX/X v rozhodnom obdobi
o vymere 15.467 m2 uzivanej zalovanym ako verejné priestranstvo plnené funkciou verejnej zelene,
tzv. vnutroblokovej zelene. KedZe nie je uréena Specialna Uprava vySky najomného pri pozemkoch
uzivanych obcou na verejné ucely, vychadzala rovnako zo vSdeobecnej ceny najmu. Za parcelu €. XXXX/
X za rozhodné obdobie od 24.10.2005 do 31.12.2005 v sume 287 Sk/m2/rok & 9,53 eur ) a za obdobie od
01.01.2006 do 27.12.2006 vo vyske 334 Sk/m2/rok 411,09 eur ) v celkovej sume 197.051,10 eur. Tato
vySka nahrady vzhladom na uplatneny narok v pévodnej Zalobe predstavuje iba 80 % nahrady, ktora
bola vy€&islena znaleckym posudkom F. B. C. D. J.. Podla nazoru sudu prvej indtancie vySka ngjomného
koreSponduje aj s vySkou najmu, ktori Zalovany poZaduje za najom pozemkov v jeho vlastnictve v tomto
obdobi. Priznal tieZz urok z omeskania s tym, Ze Zalobca Ziadal tento urok priznat od 16.02.2007 do
zaplatenia. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe, ale urok z omeskania priznal len vo vyske 9,5 % od
16.02.2007 do zaplatenia, a to rozsudkom z 15.04.2015. V prevysSujucej €asti Zalobu zamietol a tato
nebola napadnuta odvolanim, preto rozhodol o tom, Ze opatovné rozhodnutie, ze zalobca ma narok
na sumu 213.944,44 eur patri spolu s 9,5 % urokom z omeSkania rocne od 16.02.2007 do zaplatenia.
Déatum zadiatku omes&kania bol stanoveny tym, Ze Zalobca preukazatelné Zalovaného vyzval na vydanie
bezdévodného obohatenia listom z 05.02.2007, ktory prevzal Zalovany 06.02.2007. V liste Ziadal do 7 dni
vydat bezdbvodné obohatenie, to znamena, ze dalSim driom po uplynuti 7 dni priznal irok z omeSkania.
Tento odévodnil ust. § 517 OZ a § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z..

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 a § 262 CSP. Vyrok o trovach statu odévodnil ust. §
251 a § 253 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie a namieta predovSetkym okolnost, Ze sud prvej inStancie
bol viazany odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/, f/ CSP, kde tym, Ze sa neriadil
tymito odvolacimi dévodmi znemoznil strane, aby uskutoénila jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sudu prvej indtancie ulozil doplnit dokazovanie
na Specifikaciu prifahlych pozemkov k obytnym domom. Zddéraznil, Ze na tato okolnost reagoval uz
v podani z 27.02.2017, kde poukazal na § 2 ods. 6 zakona €. 182/1993 Zb. Je potrebné Specifikovat, €i
na predmetné pozemky su len komunikacie a chodniky. Sud prvej inStancie nedoplnil dokazovanie na
Specifikaciu prifahlych pozemkov, nevykonal obhliadku na mieste samom za uc¢asti svedka architekta G.
E.. Preto znemoznil zistenie skutkového stavu, nevykonal navrhnuté dékazy, z ktorych mala byt rieSena
otazka obmedzenia vlastnickeho prava z titulu prifahlého pozemku. Poukazal na § 2 ods. 6 zak. ¢.
138/1991 Z.z., ale zaroven aj indtitut vecného bremena na zaklade zakona &. 182/1993 Zb. Obhliadka
mala konstatovat, alebo vyvratit, Ci tieto pozemky su spoloénymi astami a prisluSenstvom bytovych
domoy, tvoria jeden funkény celok, bezprostredne susedia s bytovym domom, sluzia a patria tymto
bytovym domom, ¢o sa na nich nachadza. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani, €o je prilahly



pozemok, sa nejedna len o chodniky a komunikacie. K tomu priloZili aj grafické znazornenie lokality ,Pod
Skalkou®. Vyg¢ital sudu prvej inStancie, Ze nerozliSuje institat prava hospodarenia s doasnou spravou
narodného majetku. Poukazal na to, Ze nehnutelnosti, z ktorych medzi inym bola vytvorena aj parcela €.
CKN 1518/1, pripadli do vlastnictva tatu, a boli vedeni na tzv. hluchom liste vlastnictva. AZ v konani pod
sp.zn. 12C/4/1996 Okresny sud v PreSove dospel k zaveru, ze K. |., teda pravna predchodkyha Zalobcu
nadobudla nehnutelnosti v dedi¢skej veci po L. D.. Poukazuje na § 65 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika,
pokial i8lo o do€asnu spravu, kto ma tuto spravu vykonavat. Vecne a miestne prisluSnym bol byvaly
okresny narodny vybor, kedZe jednym z pravnych dévodov nadobudnutia veci bola vec prepadnutie
opustenej veci. Pravny rezim hospodarenia s narodnym majetkom bol upraveny v hospodarskom
zakonniku, a pravny rezim doCasnej spravy narodného majetku bol zase upraveny vo Vyhlaske ¢&.
61/1986. Preto sa domnieva, Ze na Zalované mesto vlastnictvo k parcele €. XXXX/X nepreSiel. Mesto
PreSov nie je pravnym nastupcom Slovenskej republiky, ale nehnutefnosti nadobudol podla zakona &.
138/1991 Zb. Zalované mesto vykonalo k parcele &. XXXX/X pravo zodpovedajlce vlastnickemu pravu,
a podla vypracovaného uzemného planu mal aj charakter verejnej funkcie, to znamena, aj vo vztahu
k parcele &. XXXX/X, iSlo o vnutro blokovu zeleri. Toto vyplyva z odbévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie, €o vS8ak s tymto mesto nesuhlasi. V rozhodnom obdobi si vlastnik nehnutelnosti, na ktorej sa
nachadza zelef neplnil svoju povinnost v sulade s citovanym vdeobecne zavaznym nariadenim Mesta
Predov €. 58/1995. K tejto suvislosti k verejnej zeleni poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
€. 4Cdo/52/2009. Zaroven konstatoval, v akej suvislosti su€asna pravna tedria a prax chape pojem
verejné uzivanie verejného priestranstva. Podla ndzoru Zalovaného moze ist iba o pozemky, ktoré su
vo vlastnictve obce. Preto nemozZno vyhlasit pozemky patriace vlastnikovi, ako verejné priestranstvo
vSeobecne zavéznym nariadenim obce. Citoval aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
28Cdo/498/2014. Z citovanych zaverov Ustavného sidu SR 11.US 103/02 mozno vyvodit zaver, Ze
schvélena uzemnoplanovacia dokumentécia na urovni tzemného pldnu obce nema konkrétny vztah
k vlastnickym pravam. Zalovany predloZil podanie, z ktorého je mozné vyvodit zaver, Ze lokalita Pod
skalkou aj v roku 2005 bola uzemnym planom mesta vyhlasend ako plocha pre byvanie v bytovych
domoch. Pokial aj Mesto PreSov vykonavalo starostlivost o dreviny v tejto lokalite, vychadzalo tak z jeho
funkcie vyplyvajucej zo zékona €. 543/2002 Z.z. Pokial ide o vySku nahrady, ktoru uplatrioval Zalobca,
Zalovany poukdazal na druhy najomnych zmluyv, ktoré boli podkladom pre vypracované znalecké posudky,
a tu je potrebné rozliSovat’ stavbu povolenu a nepovolenu, neopravnenu a je potrebné vychadzat
z pravnej Upravy platnej v €ase vzniku stavby ako veci v prdvnom zmysle. V posudzovanej veci bez
akychkolvek pochybnosti doslo k zriadeniu komunikacie a chodnika v lokalite Pod skalkou 01.01.1992,
respektive 01.04.1983, preto nemozno v zasade z hfadiska posudenia existencie neopravnenej stavby
aplikovat’ pravnu upravu, podlfa § 135¢c O.z., pretoze podla platnej pravnej upravy pred 01.01.1992
mohol neopravnenu stavbu zriadit' len ob&an, a v danom pripade predmetnu stavbu zriadili Statne
socialistické organizacie. Poukazal aj na to, Ze Zalobca si bol vedomy, aky charakter nehnutelnosti
kupuje, a Ze nadobudol nehnutelnosti kiipnou zmluvou, no iné prava napriklad na nahradu Skody,
respektive vydanie bezdévodného obohatenia nafho nepresli. Zdbrazriuje, Ze prave vedomost Zalobcu
o tom, o aké nehnutelnosti ide svedd&i o tom, Ze vykon jeho vlastnickeho prava takymto spésobom, Ze
poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia je v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne poukazal na
zmluvu o postupeni pohladavky, od ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok, a to Ze tuto ako po obsahovej
aj formalnej stranke namietal, a povaZuje ju za neplatnu. Zalobca ako obchodna spolo&nost pdsobiaca
v M. predkladala zmluvu o postupeni pohladavky z pana L. I. a ustanovili K. E. ako svojho zastupcu,
a nalezitostou plnomocenstva je aj to, Ze splnomocnenec musi toto splnomocnenie prijat, inak je
neplatné. Z predloZenej plnej moci toto nevyplyva. Rozhodnutie nie je spravne ani vo vztahu k nahrade
trov konania, kedze z pévodne uplatneného naroku Zalobca mal Uspech len v rozsahu 40%. Zalovany je
z0 zakona oslobodeny od sudneho poplatku, a preto vyrok rozsudku &. lll. povaZuje za vecne nespravny.
Ziada zmenit rozhodnutie sidu prvej indtancie a Zalobu zamietnut.

7. K odvolaniu Zalovaného vyjadril sa Zalobca. Uviedol, Z2e k otazke pasivnej legitimacie sa uz
vyjadril sud prvej inStancie, aj odvolaci sud. Vo vztahu k namietke prifahlych pozemkov a pasivnej
legitimacie domnieva sa, Ze sud prvej inStancie spravne tieto in&tituty vyhodnotil, rovnako ako aj rozpor
s dobrymi mravmi. Domnieva sa, Ze aj ked vSeobecne zavazné nariadenie neriesi vlastnicke vztahy, ale
komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZite istého Uzemia, zosuladuje zaujmy a Cinnosti
ovplyviiujuce Uzemny rozvoj, Zzivotné prostredie a ekologicku stabilitu. Tymto Uzemnym planom Zalovany
definoval spdsob uZivania spornych nehnutelnosti v ¢ase, kedy bol zapisany ako vlastnik. Zalovany
viedol aj sudny spor s pravnou predchodkyrfou Zalobcu s tym, Ze je on vlastnikom. Zrozumitelne sa sud
prvej inStancie vyporiadal aj s vySkou stanovenej vSeobecnej hodnoty najmu. Pokial ide o predloZzené



najomné zmluvy, svedCia o tom, Ze aka vyska najmu funguje za situacie, ked vlastnikom je Zalovany.
Pokial islo o dobré mravy, takisto tieto boli uz vyhodnotené opakovane. Co sa tyka kupy nehnutelnosti,
tato okolnost nemdze byt v neprospech zalobcu vyhodnotenad, aj ked uz v €ase kupy boli uz zastavané
pozemky.

8. K vyjadreniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany, ktory uviedol, Ze namieta platnost postupenia pohladavky
na sucasného zalobcu. Prilahlé pozemky su nielen pozemky zastavané stavbou, ale aj tie, ktoré
bezprostredne sa nachadzaju a su prifahlé k bytovému domu. Sud prvej inStancie konal v rozpore s
kasacnym pokynom odvolacieho sudu.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciasto&ne dévodné. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie,
na zaklade ktorého dospel k ¢iasto€ne nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

10. Podla § 2 ods. 6 zak. €. 182/1993 Zb. v zneni u¢innom od 01.11.2005 do 30.06.2007, spoloCnymi
Castami domu a prislusenstvom domu, ktoré su urCené na spolocné uZivanie a sluzia vyluéne
tomuto domu a pritom nie su stavebnou sucastou domu (dalej len ,prislusenstvo®), sa na u€ely tohto
zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej len ,prilahly pozemok®).

11. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom od 01.11.2005 do 30.06.2007, zmluva o
prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna
a okrem v8eobecnych néalezZitosti musi obsahovat

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru vdome oznacenim ¢&isla bytu, €isla vchodu a opisom nebytového priestoru, uréenie
rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spoloénych Castiach domu, spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prifahlom pozemku, pric¢om velkost spoluvlastnickeho podielu je uréena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k Uhrnu podlahovych pléch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prifahlom pozemku nepostupuje podla pismena e),

c) urCenie a popis spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého
pozemku a pripadné urenie, ktoré Casti domu, prisludenstva a prifahlého pozemku uzivaja len niektori
vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku dohodou nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podfa znaleckého posudku s uvedenim oprav,
ktoré treba nevyhnutne vykonat' v najblizSich dvanastich mesiacoch, ak o to nadobudatel bytu alebo
nebytového priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) Upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchadzajiucom suhlase
prislusnych organov.

12. Podla § 23 zak. ¢. 182/1993 Z.z. v zneni G¢innom od 01.11.2005 do 30.06.2007, s vlastnictvom bytu
alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo&né pravo
k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom
pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prifahlom pozemku.

Pravo trvalého uzivania pozemku zastavaného domom vo viastnictve bytového druzstva a pozemku
prilahlého k tomuto domu, ktoré vzniklo podla doterajSich predpisov a trva ku driu U€innosti tohto zakona,
sa meni driom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo bytového druzstva.

Bytové druzstvo je povinné previest' vlastnictvo zastavaného a prilahlého pozemku bezodplatne na
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru; velkost’ podielu sa uréi podla § 5 ods. 1 pism. b). Tuto
povinnost’ ma bytové druzstvo aj pri bezodplatnom prevode bytu podla osobitného predpisu.



Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku a su splnené podmienky na vydrzanie podla Obgianskeho
zé&konnika, je vlastnik domu povinny zapisom do katastra nehnutelnosti usporiadat vlastnictvo pozemku
pred prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznikd k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

13. Z ustanovenia § 5 zak. &. 182/1993 Z.z. nesporne vyplyva, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu
musi obsahovat okrem iného urenie a popis tzv. prifahlého pozemku, vratane Upravy prav k nemu.

14. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku dfiu ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju.

15. Podla § 2 ods. 2 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc€tovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam narodnych
vyborov, 6) ku ktorym predla zakladatelska alebo zriadovatel'ska funkcia na obec podla osobitného
predpisu, 7) prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa
nachadzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.

16. Podla § 2 ods. 3 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc&tovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla zakladatel'ska a
zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prislusny orgdn miestnej Statnej
spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju,
ak ustredny organ Statnej spravy alebo prisluSny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju
zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade dohody 8) alebo ak tak ustanovi osobitny
predpis.

17. Podla § 2 ods. 4 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia
Statnym podnikom, rozpoc&tovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla zakladatel'ska a
zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prislusny orgdn miestnej Statnej
spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej sa nachadzaju,
ak ustredny organ Statnej spravy alebo prislusny organ miestnej Statnej spravy prenesie svoju
zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade dohody 8) alebo ak tak ustanovi osobitny
predpis.

18. Podla § 2 ods. 5 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci, nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku ktorym
patrilo ku driu Ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia Stavoinveste, byvalej Vystavbe
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym okresnym narodnym vyborom za ucelom
zabezpeclenia systému komplexnej bytovej vystavby, Uc€elovej investiénej vystavby a individualnej
bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem &asti majetku,
ktory sa podla § 3 pism. e) a f) tohto zakona nestava majetkom obce.

19. Podla § 2 ods. 6 zak. & 138/1991 Zb. o majetku obci, veci uvedené v odseku 2 podliehajuce
prevodom vlastnictva na iné pravnické a fyzické osoby podla osobitnych predpisov, 9) sa stanu majetkom
obce potom, €o sa podla tychto predpisov rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu 10) prevadzkovych
jednotiek uréenych na ucely prevodu vlastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu vylidia, ako aj tie veci,
ktoré sa nevydraZia ani v opakovanej drazbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim.
Ustanovenia inych osobitnych predpisov 11) sa v tychto pripadoch nepouziju. Obec mdze rozhodnut,
Ze uplatni postup podfa osobitnych predpisov. 11a)

20. Podla ust. § 1 ods. 1 vyhl. & 61/1986 Zb., tdto vyhlaska upravuje do€asnu spravu narodného
majetku,

a) pri ktorom pri jeho nadobudnuti Statom nie je zrejmé, ktora Statna organizacia ho ma spravovat, alebo
b) o ktorom sa zisti, Ze nie je v sprave Ziadnej Statnej organizacie. 1)

21. Z obsahu spisu vyplyvaju skuto€nosti, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo diia 04.05.2006
pod sp. zn. 12C 4/1996 v pravnej veci zalobkyne K. . proti Zalovanym Mesto PreSov a spol. bolo uréené,



Ze Zalobkyha je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to parc. KN XXXX/X, KN XXXX/X, E. XXXX/X
vedenych na LV €. XXXX k. 0. L., KN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX/X vedenych na LV ¢.
XXXX pozostavajucich z €asti pévodnych pozemnokniznych parciel mp&. 1590 a mp¢€. 1681 zapisanych
vl. €. XXX, kat. Uz. L.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.12.2006.

22. Predmetné nehnutelnosti K. I. odpredala pravnemu predchodcovi zalobcu kipnou zmluvou zo dnia
08.01.2007.

23. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 12.01.2007 K. |. ako postupca postupila pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako postupnikovi svoju pohfadavku voéi Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia za zdber nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi L. zapisanych na LV €. XXXXX, ktoré Zalovany
uzival za obdobie 2 rokov dozadu od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v PreSove zo dna
4.5.2006 pod sp. zn. 12C 4/96, a to parc. KN 1506 - 1511 a E. XXXX/X - 4.

24. Podanim zo dfia 12.01.2007 K. I. ako postupca oznamila postupenie Zalovanému, ktory oznamenie
prevzal dria 30.01.2007.

25. Pravny predchodca Zalobcu dfia 06.02.2007 dorucil Zalovanému navrh na mimosudne vyrovnanie,
v ktorom uviedol, Ze mu zmluvou o postiupeni pohladavky zo dha 12.01.2007 postupcom K. I.
bola postupena pohladavka vo vySke 9.900.488 Sk titulom bezdévodného obohatenia za zaber
vySSie uvedenych nehnutelnosti od 02.02.2005 do 27.12.2006 uréenej vo vySke vSeobecnej hodnoty
najomného odbornym vyjadrenim €. 001/2007 zo dfia 15.01.2007 G. G. B., ktoru Ziadal uhradit' v lehote
7 dni od doru&enia navrhu.

26. Cena najmu za 1 m2 za rok 2005 bola uréena vo vyske 256,58 Sk/m2 ro¢ne a rok 2006 vo vyske
316,99 Sk/m2 roCne.

27. Zalobou dorugenou sudu dfia 24.10.2007 pravny predchodca Zalobcu pozadoval bezdévodné
obohatenie titulom uzivania vy3Sie uvedenych nehnutefnosti na zaklade znaleckého posudku G. K. D. za
rok 2005 vo vyske 287 Sk/m2 ro¢ne za obdobie od 24.10.2005 do 31.12.2005 v celkovej vySke 966.870
Sk a za rok 2006 vo vy8ke 334 Sk/m2 ro¢ne za obdobie od 01.01.2006 do 27.12.2006 v celkovej vyske
5.973.533 Sk.

28. Po CiastoCnom spéatvzati podanim doru¢enym sudu dha 03.12.2008 svoj narok Specifikoval na
z&klade znaleckého posudku G. B. €. XXX/XXXX za r. 2005 od 24.10.2005 do 31.12.2005 vo vyske 287
Sk/m2 ro€ne za celkovd vymeru 18.083 m2 a za rok 2006 od 01.01.2006 do 27.12.2006 vo vy3ke 334
Sk/ m2 ro&ne v celkovej vySke 6.940.403 Sk.

29. Pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany v obdobi od 24.10.2005 do 27.12.2006, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dfia 04.05.2006 pod sp. zn. 12C 4/96
vyluéne uzival parc. &. XXXX-XXXX - zastavané plochy a nadvoria kazdu o vymere 215 m2, ktoré su
zastavané bytovymi domami, ako aj parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 15.467 m2, & XXXX/X
ostatna plocha o vymere 362 m2, €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 429 m2 a ¢. XXXX/X ostatna
plocha o vymere 535 m2.

30. Zalovany namietal nedévodnost Zaloby z dévodu neexistencie pohladavky titulom bezdévodného
obohatenia.

31. Poukazal na to, Ze predmetné nehnutelnosti su uzivané ako verejné plochy, priCom v Zalovanom
obdobi tieto Mesto PreSov ani nezaberalo ani neuZivalo s tym, Ze prevazna €ast tychto pozemkov je
zastavana bytovymi domami, ku ktorym v rozhodnom obdobi nemalo vlastnicke ani uzivacie pravo.

32.V sucasnosti parc. €. XXXX - XXXX vedené na LV &. XXXXX; k. u. L. su zastavané bytovymi domami,
sup. €. XXXX na parc. €. XXXX na LV €. XXXX, sup. & XXXX na parc. &. XXXX na LV & XXXX, sup. €.
XXXX na parc. €. XXXX na LV & XXXX, sup. €. XXXX na prac. €. XXXX na LV & XXXX, sup. €. XXXX
na parc. €. XXXX na LV & XXXX a sup. €. XXXX na parc. €. XXXX na LV &. XXXX, ktoré su v podielom
spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov bytov umiestnenych v uvedenych bytovych domoch.



33. Uvedené bytové jednotky boli prevadzané do vlastnictva ich uzivatelov zmluvami o prevode
vlastnictva uzatvorenymi podla z&k. €. 182/1993 Z. z. v priebehu roku 1994 - 2000.

34. Nehnutefnosti a to parc. &. XXXX/X o vymere 362 m2, XXXX/X o vymere 429 m2 a XXXX/X o
vymere 535 m2, boli vedené na LV ¢. XXXX v prospech zalovaného s charakteristikou spésobu uzivania
ako pozemky, na ktorych su postavené inZinierske stavby cestné, miestne a ucelové komunikacie a
ich sucasti, ktoré nadobudol v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci na zdklade delimitatného
protokolu, pévodne zapisané na Ceskoslovensky $tat na zaklade hospodarskej zmluvy &. HZ 275/87
uzatvorenej medzi H. a H. L..

35. Parcela XXXX/X o vymere 15.467 m2 bola v rozhodnom obdobi vedena na hluchom liste vlastnictva
v prospech Ceskoslovenského $tatu v Sprave ONV (rozsudok 12C 4/1996).

36. Svedkyna K. I. uviedla, Ze vSetky ukony tykajuce sa postupenia pohladavky vykonavala
prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze vySka bezddvodného obohatenia vy€islena nebola, ale
mala predstavovat vySku najomného, ktoru konkretizovat nevedela.

37. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dfia 21.10.2009 bola zaloba pravneho predchodcu
Zalobcu v plnom rozsahu zamietnutd, jednak pre neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
12.01.2007 v predmete konania v sulade s ust. § 37 Obclianskeho zakonnika z dévodu neurditosti
postupovanej pohfadavky, zarover pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia za uZivanie parciel XXXX az XXXX vedenych na LV & XXXXX k. u. L.
z dbvodu, Ze predmetné parcely su zastavané bytovymi domami, sup. €. XXXX -XXXX, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytovych jednotiek ubytovanych v uvedenych bytovych domoy,
ktorym v sulade s ust. § 23 zak. €. 182/1993 Z. z. u&innostou tohto zdkona vzniklo vo vztahu k
tymto parcelam pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a teda Zalovany v rozhodnom obdobi k tymto
parcelam nevykonaval ani vykonavat nemohol Ziadne vecné pravo.

38. Sud vyhodnotil, Ze Zalovany nie je podnikatefskym subjektom a komunikacie umiestnené na
uvedenych parcelach nevlastni za Uelom dosiahnutia zisku, ale k bezplatnému uspokojovaniu
verejnych potrieb. Ide o verejné komunikécie, ktoré sluzia ob&anom Mesta PreSov ako aj dal3ej
motoristickej verejnosti, ktorych uzivanie nespoplatiuje, ale naopak vynaklada finanéné prostriedky
na ich opravu a udrzbu, preto narok zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie
predmetnych parciel vo vySke trhového najomného je nutné povazovat za narok v rozpore s dobrymi
mravmi priec€iaci sa verejnému zaujmu.

39. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.04.2010 pod sp. zn. 1Co 12/2010 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia v €asti o zamietnuti Zaloby do sumy 33.328 eur s prisluSenstvom a zruSeny
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k sume 192.051 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

40. Oblastny podnik bytového hospodérstva v PreSove dfia 07.08.1987 (€. I. 205) dorucil H. N. D. O.
H. D. L. pisomné podanie s uvedenim, Ze je spravcom bytovych jednotiek L. F., ktoré mu dal do spravy
Okresny narodny vybor v zmysle hospodarskej zmluvy €. 345/75 k 01.11.1972 a tieto su umiestnené na
parc. &. XXXX, ktora do spravy Oblastného podniku bytového hospodarstva dana nebola. Setrenim bolo
zistené, Ze parc. P. je vedena v pozemkovej knihe (parc. €. XXXX A. XXXX €. vlozky XXX) na sukromnom
vlastnikovi K. Q., ktory je toho ¢asu na neznamom mieste a ku vlastnictvu uvedenej nehnutefnosti sa
vbbec nehlasi. Z uvedeného dévodu preto v zmysle § 453 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ide o opusteny
majetok a Oblastny podnik bytového hospodarstva Ziada prisludny organ o vydanie deklaratérneho
rozhodnutia o vlastnictve prislugnej parcely P. XXXX Ceskoslovenskému $tatu - H. L. a nasledne o
prevod nehnutelnosti na H. L..

41. Dna 31.08.1987 Okresny narodny vybor v PreSove pod €. Fin-Rp 3128/87 Bd vydal osved&enie o
nadobudnuti vlastnictva k veci podla § 453 ods. 2 Obg&ianskeho zdkonnika k nehnutelnosti zapisane;j
pod & XXX k parc. & XXXX A. XXXX. Nasledne dra 14.10.1987 bola doru¢ené stredisku geodézie
Ziadost' o zapis zmeny s vykonanim zapisu v prospech R. M. D. F. H. k parc. €. XXXX o vymere 15.901
m2 a parc. €. XXXX o vymere 7.109 m2.



42. Svedkynfa I. D. A. uviedla, Ze v rozhodnom obdobi rokoch 2004 az 2006 pracovala ako veduca
odboru mestského majetku Mesta PreSov a podla jej vedomosti parc. €. XXXX/X sa nachadzala pod
bytovymi domami a tato Mestom PreSov uZivana nebola a suasne sa tam nachadzala zahradkarska
osada. Nevedela sa vyjadrit, ¢i predmetna parcela sa viedla ako urbanisticka zeler, nakolko otazka
obhospodarovania mestskej zelene nebola v kompetencii jej odboru.

43. Je zaradena do zastavaného Uzemia Mesta PreSov s tym, Ze uZ tieto pozemky su zastavané
bytovymi domami, komunikaciami a chodnikmi bez mozZnosti dalSej vystavby. Nevedel sa vyjadrit, kto
zabezpecoval udrzbu zelenych pléch nachadzajucich sa medzi bytovymi domami.

44. Podla spravy Mesta PreSov predlozenej pravnym predchodcom Zalobcu zo dria 10.03.2011 je
lokalita L. F. su€astou funkénej plochy byvania podfa zavaznej Casti uzemného planu Mesta PreSov
vyhlasenej v8eobecnym zdvaznym nariadenim €. 4/2010, pri€om hlavnou funkciou uvedenych ploch
je byvanie v bytovych domoch, pripustnou funkciou su zariadenia zakladnej a vy3Sej obcianskeho
vybavenosti vratane nevyrobnej prevadzky, ktora nie je zdrojom zhorSenia kvality byvania, nepripustnou
funkciou su velkoobchody, velkosklady, priemyselna vyroba, dopravné arealy, polnohospodarska vyroba
a zariadenia na zne8kodriovanie odpadov s tym, Ze nezastavané plochy, ktorych musi byt minimaine
70 %, su ur€ené na pristupové komunikacie, obytnu urbanisticki zelefi a doplnkové vybavenie, napr.
detské ihriska, maloplodné Sportové ihriska a parkoviska pre obyvatefov, ktori tam byvaju.

45. Medzitymnym rozsudkom zo dfia 29.07.2011 sud rozhodol, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu patri
pravo voci Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti parc. €. XXXX/
X - orna péda o vymere 15.467 m2 vedenej na LV &. XXXXX k. u. L. za obdobie od 24.10.2005 do
27.12.2006, a to z dévodu uzivania predmetnej nehnutelnosti Zalovanym v rozhodnom obdobi viastnicky
patriacej pravnej predchodkyni zalobcu ako verejného priestranstva, ktoré bolo predmetom verejného
uzivania.

46. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23.06.2011 pod sp. zn. IV. US 70/2011 bol
rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 11C012/2010 z 21.04.2010, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 29C 3156/2007 z 21.10.2010 vo vyroku o zamietnuti
Zaloby do sumy 33.328 eur s prisluSenstvom zru$eny a vec vratena Krajskému sudu v PreSove na dalSie
konanie.

47.Z obsahu listu vlastnictva XXXXXk. u. L. sud zistil, Ze nezmenené zostavaju vymery parciel €. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX A. XXXX zastavanych bytovymi domami sup. €. XXXX na parc. & XXXX
na LV €. XXXX, sup. €. XXXX na parc. €. XXXX na LV & XXXX, sup. &. XXXX na parc. €. XXXX na LV ¢&.
XXXX, sup. €. XXXX na parc. €. XXXX na LV &. XXXX, sup. €. XXXX na parc. & XXXX na LV &. XXXX
a sup. €. XXXX na parc. & XXXX na LV €. XXXX.

48. Rozdielne vymery zistil k parcelam XXXX/X, XXXX/X A. XXXX/X s tym, Ze povodna vymera parc. .
XXXX/IX XXX m2 je toho €asu 322 m2, XXXX/X z pédvodnych 429 m2 je 126 m2 a XXXX/X z pévodnych
535 m2 je 989 m2. Su€asne doslo k zmene vymery parc. €. XXXX/X povodne o vymere 15.467 m2 na
toho ¢asu 4.377 m2.

49. Pokial ide o parcelu €. XXXX/X, v danom pripade bolo preukazané, Ze bola vytvorena z pévodnych
parciel €. XXXX A. XXXX v pozemnokniznej vlozke XXX, ktoré na zaklade osved&enia ONV zo dna
31.08.1987 pripadli do vlastnictva Statu z dévodu ich opustenia pévodnym vlastnikom K. Q. na zaklade
ustanovenia § 453 ods. 2 v tom Case ucinného Obclianskeho z&konnika. Nasledne bola podana aj
Ziadost' 0 zmenu pravneho vztahu k nehnutefnosti s tym, Ze uvedené parcely budu vedené v prospech
Ceskoslovenského $tatu v sprave ONV Presov. V predmetnej &asti sud Zalobu zamietol z dévodu
neunesenia dékazného bremena tvrdenia, Ze Zalovany za rozhodné obdobie titulom vecnej dispozicie
s uvedenou nehnutelnostou mohol mat’ zisk vo forme najomného.

50. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.09.2013 pod sp.zn. 1 Co 21/2013 bol potvrdeny
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 16.434,73 eur, teda vo vztahu k naroku pravneho
predchodcu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parciel ¢. 1506 az 1511
zastavanych bytovymi domami, stotozZrnujuc sa so zavermi I. stupfiového sudu nedostatku pasivnej



legitimacie na strane Zalovaného vo vztahu k uvedenému naroku. V prevySujucej Casti bol rozsudok
sudu I. stupnia zrudeny a vrateny na dalSie konanie.

51. Sud doplnil dokazovanie znaleckym posudkom G. I. J. €. 6/2014, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze v
rozhodnom obdobi v r. 2005 az 2006 pévodna parcela CKN €. XXXX/X, zapisana na LV €. XXXXX, kat.
Uzemie L. mala vymeru 15.467 m2 a povodné parcely CKN €. XXXX/X o vymere 362 m2, CKN &. XXXX/
X o vymere 429 m2 a CKN &. XXXX/X o vymere 535 m2, vedenych na LV & XXXXX, kat. uzemie L. boli
v rozhodnom aj v su¢asnom obdobi v plnom rozsahu zastavané ucelovymi komunikaciami a chodnikmi.
52. Znaleckym posudkom ¢&. 017/2007, vypracovaného G. K. D. bola uréena vySka najomného za
uzivanie predmetnych pozemkov metddou polohovej diferenciacie za r.2005 vo vyske 287 Sk/ m2 a za
r. 2006 vo vySke 334 Sk/ m2.

53. Podla predloZzeného odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX bola vy$ka najomného metédou polohovej
diferenciacie za predmetné pozemky v r. 2005 uréena v sume 256,58 Sk/ m2 a za r. 2006 vo vyske
316,89 Sk/ m2.

54. Znaleckym posudkom vypracovanym G. P. H. &. 88/2014 bolo najomné za predmetné pozemky ako
pozemky zastavané urCené za rozhodné obdobie vo vydke 35.000 eur za rok, ¢o predstavuje 2,084/
m2 eur ro¢ne a v pripade ako nezastavané pozemky vo vySke 101.000 eur ro¢ne, €o predstavuje 5,987
eur/ m2 rocne.

55. Znalecky ustav vygislil hodnotu najmu predmetnych pozemkov porovnavanim podla predlozenych
zmldv o ngjme a to na zaklade najomnych zmliv uzatvorenych v predmete prenajmu parkovacieho
miesta v aredli B. F. K. L., A. na J. C. R.XX, uzatvorenych s ngjomcom G. D. E. dfia 14.10.2005, S. J. dia
28.02.2005 s dodatkom zo diia 04.10.2007, I. A. uzatvorenej diia 12.08.2002, K. K. uzatvorenou dfia
30.05.2006, najomnou zmluvou uzatvorenou medzi prenajimatelom Fakultnou nemocnicou s poliklinikou
I. A. S. L. zo diha 16.06.2003, S. K. v predmete prenajmu pozemku na ulici Sladkovi¢ovej a zo dia
21.05.2007 v predmete prenajmu najomcovi pozemku taktiez nachadzajuceho sa na Sladkovi¢ovej
ulici najomcovi Nadej, n.o. Vysledna porovnatelnd hodnota najomného bola stanovena aritmetickym
priemerom vo vysSke 14,64 eur/m2.

56. V danom pripade sud zistil rozdielne vymery k parceldm €. XXXX/X, XXXX/X A. XXXX/X s tym, Ze
pévodna vymera parcely €. XXXX/X z pévodnych 362 m2 je t.€. 332 m2, parcely €. XXXX/X z pbdvodnych
429 m2 je t.€. 126 m2 a parcely &. XXXX/X z pévodnych 535 m2 je t.&. 989 m2. Su€asne doslo k zmene
vymery parcely &. XXXX/X pévodne o vymere 15.467 m2 na t.¢€. 3.360 m2.

57. Uznesenim zo dna 31.01.2017 sud |. inStancie pripustil zmenu stran sporu na strane zalobcu tak,
aby z konania vystupil doterajsi Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo¢nost'L. T..

58. Zalobca predlozil sikromny znalecky posudok U. V. F. D. J. &. 4/2017, ktory urgil v§eobecn( hodnotu
pozemkov v tomto spore v roku 2005 na 13,58 eur a v roku 2006 13,98 eur.

59. Zalobca diia 14.02.2019 predloZil odvolaciemu sudu vyjadrenie k pripadnej moderacii vysky
bezdbdvodného obohatenia zo strany odvolacieho sudu. Poukazal na to, Ze na Okresnom sude v PreSove
prebiehalo konanie pod sp. zn. 11C/220/2010 v totoznej pravnej veci, o ktorom rozhodol odvolaci sud
v konani 6Co/41/2017. Zalobca poukézal na § 206, § 207 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak je potrebné
posudzovat' skuto€nosti, na ktoré je treba odborné znalosti, sud vychadza z tychto zaverov. Okresny sud
v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/220/2010 moderoval vySku bezdévodného obohatenia a znizil
juna 1/2 . Ob¢iansky zakonnik moderaciu vySky bezdévodného obohatenia nepripusta. Tuto moderaciu
sud odvolaci neoddvodnil citdciou Zziadneho zakona. Rozsah vydavajucej povinnosti upravuje § 458 a
§ 459 OZ. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 28Cdo/2168/2014. Preto
poukazuje na to, Ze v rozpore s principom pravnej istoty a legitimneho o€akavania rozhodla sudkyha
okresného sudu a senat krajského sudu inak a tak v tejto veci Zalobca podal podnet na disciplinarne
stihanie predsednitke krajského sudu, predsednicke najvysSieho sudu i ministrovi spravodlivosti SR.

60. Podanim z 15.02.2019 uviedol Zalobca odvolaciemu sudu, Ze doS$lo k postupeniu pohladavky na
spoloénost CORS spol. s r. 0., Jesenna &. 8, PreSov. PriloZil zmluvu o postupeni tejto pohladavky zo



14.02.2019 a oznamenie Zalovanému o postipeni tejto pohladavky a suhlas spolo¢nosti CORS spol.
S. I. 0. so vstupom do tohto konania.

61. V désledku dovolania Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18C0/21/2018 — 1956 z 24.04.2019 zaoberal sa vecou aj Najvyssi sud SR. Vysledkom tohto rozhodnutia
€.k. 8Cdo/29/2020 — 2254 zo dha 30.11.2021 je, Ze zru8il rozsudok Krajského sudu a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z bodu 36. tohto rozhodnutia vyplyva, Ze je potrebné dostatocne
a presvedC€ivo oddvodnit rozhodnutie, o je podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia. Preto je
potrebné rozhodnut o veci opakovane.

62. Po dovolani podal vyjadrenie Zalovany vo veci, kde opatovne rozobera institat prifahlého pozemku,
poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/42/2010. Predlozil fotodokumentaciu
k jednotlivym parcelam, ktoré sa nachadzaju v lokalite pod skalkou s tym, Ze trva na vykonani
obhliadky za pritomnosti G. E.. Dalej poukazal na rozhodnutia tykajuce sa naroku Zalobcu v podobe
bezdévodného obohatenia, napriklad konanie €.k. 20C/16/2017, kde Ziada, aby mu Zalovand strana
zaplatila 830.470, 24 eur s prisluenstvom. V tejto stvislosti bol vypracovany znalecky posudok Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 8/2022 z 28.01.2022. Tento priklada ako dokaz. Dalej
tiez poukazal na to, Ze v kupnej zmluve, ktora L. I. nadobudol v roku 2007, nehnutefnosti od K. I,
nie je uvedena kupna cena. Je potrebné podotknut, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti
z 02.07.2019 sp.zn. 4014/12 vo veci Jarkovsky proti Slovenskej republike, poukazal na Spekulativne
obd&ianskopravne naroky, ktoré Zalobca uplatfiuje. Nehnutelnosti nadobudol vyluéne z dévodu ziskania
majetkovych vyhod, ¢o konStatoval Krajsky sud v PreSove z konani 15C0/16/2019. Zaroven Zalovany
doplnil dal$im podanim képiu znaleckého posudku &. 8/2022 Ustavu stdneho inZinierstva, ktoré
vypracoval pre iné sudne konanie na Okresnom sude v PreSove, ale v obdobnych nehnutefnostiach,
ktoré su aj predmetom tohto konania.

63. Zalobca podanim z 18.07.2022 sudu dorugil odborné vyjadrenie a zaroven aj rozhodnutie H. V. L.,
pozemkového a lesného odboru &. H./XXXXXX — X/XX o zmene druhu pozemku — parcely &. XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/XX z ornej pddy na ostatu plochu, zapisanej na LV €. XXXXX, k.u. L.. Odborné
vyjadrenie k tomuto rozhodnutiu sved¢i o jednak vyjadreniu sa k charakteru k pozemku, a jednak
k vyjadreniu sa porastov, ktoré na nehnutelnosti sa nachadzaju, pritom zmena druhu pozemku pretrvava
najmenej 20 rokov spatne od vydaného rozhodnutia. . Zalovany k rozhodnutiu dovolacieho sudu
a rozhodnutiu odvolacieho sudu zdbérazrioval nevykonanie dokazovania, ktoré navrhoval a poukazal
aj na konanie pod sp.zn. 20C/16/2017 na Okresnom sude PreSove, pre ucely ktorého ustav sudneho
inZinierstva vypracoval znalecky posudok.

64. Zalovany 17.02.2023 oznamil odvolaciemu sidu, Ze podal Zalobcu vogi Zalobcovi na vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré zaplatil na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18C0/21/2018 - 1956 zo dna 24.04.2019, a podal v tejto veci aj zalobu na Okresny sud do PreSova,
kde konanie je vedené pod sp.zn. 17C/57/2022, ktoré konanie bolo prerusené do skoncenia veci na
Krajskom sude v PreSove sp.zn. 18Co/5/2022.

65. Zalobca v priebehu konania dfia 18.05.2023 zobral Zalobu spat v &asti 79.092,04 eur, ktoré
s poukazom uz na uhradu Zalovaného, nie je dovodné trvat na vyplateni tejto sumy, a Ziadal konanie
zastavit. Zalovany nesuhlasil s tymto spatvzatim Zaloby v &asti 0 79.092,04 eur z dévodu, Ze prebieha
sudne konanie. Zatial nebolo o fiom pravoplatne rozhodnuté. Vec je Specificka, nemozno akceptovat
tvrdenia zalobcu, ze berie zalobu spat preto, Ze podla hmotného prava ma narok na tato sumu, a tento
narok uz nie je sporny. Prave naopak, je potrebné rozhodnut vo veci, a nemdze suhlasit za takéhoto
stavu so spatvzatim Zaloby.

66. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uc€inok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

67. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v



odovodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

68. Prvou odvolacou ndmietkou Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie bola namietka, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked odvolaci sud sudu prvej inStancie ulozil povinnost' doplnit
dokazovanie na $pecifikaciu prilahlych pozemkov k obytnym domom, tym, Ze nevykonal obhliadku na
mieste samom za ucasti svedka G. E.. Sud prvej inStancie sa k tejto svojej povinnosti v8ak vyjadril na
strane 23 a nasledujucich rozsudku 1. inStancie ( body 148 az155 ) Viyjadril sa k tomu, ako zistil rozhodné
skuto€nosti, pre zaujatie stanoviska — vyporiadanie sa s obranou Zalovaného o prilahlych pozemkoch
k bytovym domom a rovnako citoval prislusné ustanovenia zakona ¢.183/1992 Z.z. Riadne odévodnil,
pre€o nevykonal navrhované dbkazy Zalovanym ako bola obhliadku na mieste samom a vysluch svedka
G. E., a akym spbsobom ustalil rozsah prifahlych pozemkov.

69. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spbsobujicou uastnikovi konania
odnatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999).0dratie moznosti konat' pred sudom s
nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat vyhrady vo&i dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal. (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012)Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v skorSom rozhodnuti
ulozil povinnost sudu 1. indtancie doplnit dokazovanie na preukazanie rozsahu prifahlych pozemkov.
Toto dokazovanie v3ak sud 1. indtancie nevykonal, no svoj postup riadne odévodnil. V konani bolo
potrebné v spojeni so zdkonom ¢&. 182/1993 Zb., ustalit a jednoznacne zaujat’ stanovisko k rozsahu
prilahlych pozemkov k obytnému domu.

70. Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa riadil pokynmi odvolacieho sudu a reSpektoval
zavazny pravny nazor sudu vy$3ej inStancie do tej miery, Ze zo zisteného skutkového stavu dospel
k zaveru, ze ani obhliadka na mieste samom za uc&asti svedka, nembze ex post ovplyvnit' rozsah
prifahlych pozemkov k bytovym domom. To znamend, Ze oddvodnil pre€o obhliadka na mieste
samom a vysluch svedka, mal vyustit' do pripadného znaleckého dokazovania na stanovenie rozsahu
prifahlych pozemkov. Pred vystavbou bytovych domov, v uzemnom konani, boli zohfadnené vtom
Case potreby stavebnika a buducich uzivatefov obytnych domov, s tym Ze v ramci Uzemného planu sa
stanovilo umiestnenie obytnych domov, prilahlych pozemkov vnutro blokovej zelene a pristupovej cesty
a chodnikov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozsah vlastnictva k jednotlivym bytovym domom,
k spolo&nym €astiam, a k spoloénym priestorom, k tymto bytovym domov, vratane prifahlych pozemkov
bol vyty€eny prave v uzavretych kapnych zmluvach. Ndjomcovia nadobudli jednotlivé byty ziskali do
svojho vlastnictvo, a k spolo€nym &astiam ,k spolo€nym zariadeniam a k spoloénym priestorom bytového
domu vratane prilahlych pozemkov nadobudli podielové spoluvlastnictvo.

71. Pokial Zalovany poukazoval na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
sa dotykali otazky prifahlych pozemkov, s tymito sa odvolaci sud oboznamil. Dospel k zaveru, Ze tieto
rozhodnutia explicitne neriesili obdobnu pravnu otazku, aku Ziadal rieSit Zalovany v tomto konani. To
znamena, aby v tomto konani bolo mozné rozhodnut o prifahlych pozemkoch na zaklade navrhovanych
vykonanych dbkazov Zzalovanym v inom , vd€Som rozsahu, ako doteraz.

72. Zakladna pravna uUprava institutu prifahlého pozemku je obsiahnuta v zakone &. 182/1993 Zb.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pod pojmom prilahly pozemok sa rozumie pozemok
patriaci k bytovému domu, na ktorom je bud oplotena zahrada, nadvorie, alebo je pravne i fakticky
priradeny k bytovému domu. Realizuje sa to tym, Ze spolu s vlastnictvom prava k bytu alebo
k nebytovému priestoru v bytovom dome, je su€astou aj spoluvlastnicky podiel jednotlivych vlastnikov
na spolo€nych &astiach, zariadeniach a prisluSenstve bytového domu, a spoluvlastnickeho podielu
na pozemku zastavanom bytovym domom, a spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku. Tu
je potrené zobrat’ aj do Uvahy historické suvislosti tohto Uzemia, na ktoré poukazuje ud 1. inStancie
a v zhode s nim aj odvolaci sud vys8ie vo svojom rozhodnuti. O rozsahu bytovych domov, zastavanych
pozemkov pod bytovym domom, a spoluvlastnickych podieloch na spolo€nych €astiach, zariadeniach
a prisluSenstve, ako aj prilahlom pozemku, bolo rozhodované uz v minulosti konceptom, ktory obsahoval
uzemné rozhodnutie. Pre uplnost odvolaci sud cituje z rozhodnutia, na ktoré poukazal aj Zalovany,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/9/2005, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o prevode



vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna. Okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome, na spolo¢nych €astiach domu, spolonych zariadeniach,
na prisluSenstve, na zastavanom pozemku, a na prilahlom pozemku. Toto sa premieta do rozsahu
vlastnictva a spoluvlastnictva jednotlivych vliastnikov bytového domu, a premieta sa to aj do vysky ceny
nielen bytu, ale aj tychto spolo€nych &asti, zariadeni, prisluSenstva, a zaroven vlastne aj zastavaného
pozemku a prifahlého pozemku. UZ v tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze zakon &. 182/1993 Zb.,
explicitne nestanovuje presné vymedzenie rozsahu prilahlého pozemku. Rovnako o tom hovori aj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US 589/2012, ktory uvadza vo svojom rozhodnuti
ods. 7 — 8, Ze prave zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je leg specialis vo vztahu
k Obgianskemu zéakonniku, ktory je véeobecnym pravnym predpisom. Zarover Ustavny sud konstatuije,
Ze pojem prifahlého pozemku v zakone definovany nie je, a je potom potrebné vychadzat z § 23 ods.
1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z €oho aj sud prvej indtancie pri opatovnom
rozhodnuti o veci vychadzal a pri vyporiadani sa s otdzkou prifahlych pozemkov (teda reSpektujic nazor
odvolacieho sudu), sa riadne a désledne zaoberal.

73. Rovnako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsah prifahlych pozemkov bol stanoveny prave
uzavretim kdpnych zmliv nadobudnutim vlastnictva k bytom a podielového spoluvlastnictva k ostatnym
uz vySsie citovanym Castiam bytového domu, pozemku, prifahlého pozemku, prave uzavretymi kipnymi
zmluvami. Z toho dévodu odvolaci sud povazoval namietku Zalovaného za nedévodnu, majuc za to,
Ze jeho navrh na doplnenie dokazovania medzi inym aj teda obhliadkou na mieste samom, vysluchom
svedka, pripadne znaleckym dokazovanim, je poZiadavkou Zalovaného reparovat spatne rozsah tychto
vlastnickych vztahov, ktoré boli ustalené pri uzatvarani kdpnych zmliv poénuc rokom 1994 a tieto
vlastnicke resp. spoluvlastnicke vztahy menit. Nie je teda dévodné, a ani mozné takymto postupom, aky
navrhoval Zalovany, pri explicitnom vymedzeni rozsahu prifahlého pozemku v minulosti, postupovat.
Z tychto dévodov povazoval odvolaci sud postup sudu prvej indtancie za vecne spravny a odvolaciu
namietku zalovaného nepovazoval za dévodnu.

74. Dal$ou namietkou Zalovaného bola okolnost, Ze sa sud prvej intancie désledne nevyporiadal
s otazkou doCasnej spravy narodného majetku a prava hospodarenia s narodnym majetkom. Tuto
namietku smeroval k parcele €. CKN XXXX/X, ktora pripadla do vlastnictva Statu. Rozobera otazku
vlastnictva tatu a prava hospodarenia s takymto vlastnictvom, upravu v Hospodarskom zakonniku,
a vo vyhlaske €. 61/1986 Zb. Odvolaci sud sa domnieva, Ze tato namietka Zalovaného nie je na
mieste. Ak tvrdi Zalované mesto, Ze vlastnictvo k parcele CK N &. XXXX/X, na Mesto PreSov nepreslo
v zmysle zakona &. 138/1991 Zb., je potrebné poukazat na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
v PreSove, sp.zn. 12C/44/1996, z ktorého vyplyva, Ze pravna predchodkyra Zalobcu K. I. viedla sudny
spor prave so Zzalovanym Mestom od roku 1996 . V tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku
pravnej predchodkyne Zalobcu. Medzi inym predmetom konania bola aj parcela CK N &. XXXX/X,
ktora bola evidovana vo vlastnictve Mesta PreSov. Tento sudny spor prebiehal na Okresnom sude
v PreSove 10 rokov. V konani a rozsudku bola vyrieSena aj otazka, &i Zalované mesto bolo vlastnikom
tychto nehnutefnosti, a teda & malo dostatok pasivnej legitimacie v spore. Z odévodnenia rozhodnutia,
ktoré je sucCastou sudneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalované mesto bolo v ¢ase sudneho
sporu vlastnikom tejto parcely. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.12.2006. Pravna predchodkynia
Zalobcu, a neskér aj zalobca, ktory ako postupnik nadobudol pohfadavku na vydanie bezdévodného
obohatenia za vymedzené parcely, boli teda vedené ako vlastnictvo Mesta PreSov. Z toho dévodu
neobstoji namietka Zalovaného, Ze nebol vlastnikom tejto parcely a pravna uUprava o hospodareni
s majetkom Statu pred rokom 1989 v kone¢nom désledku vyustila do prechodu vlastnictva pozemkov
na obec — Mesto Predov v sulade s ust. § 2 ods. 1 z.¢. 138/1991 Z.z.. V kone¢nom dbsledku obdobne
na namietku Zalovaného reagoval aj samotny Zalobca, ktory prave poukazoval na rozsiahly sudny
spor s jeho pravnou predchodkyfiou, kde sa otazkou vlastnictva k tejto konkrétnej parcele vdeobecny
sud zaoberal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost, Zalovany sa ucinne branil, spor trval dlhé obdobie,
a z tychto dévodov niet pochybnosti o tom, Ze Zalovany, ako subjekt prava sa citil byt vlastnikom
tychto nehnutefnosti, so Zalobou nesuhlasil a preto bolo potrebné rozhodovat o naroku jeho pravnej
predchodkyne vySsie citovanym rozsudkom.

75. Na tuto odvolaciu namietku nadvazuje aj dalSia odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa
vnutroblokovej zelene. I8lo predovSetkym o parcelu &. CK N 1518/1 s tym, Ze touto otazkou sa sud
prvej indtancie désledne zaoberal, a to na strane 27 a nasledujucich ( body 171 az 187 ) svojho



rozsudku. Odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené v rozhodnuti sidu 1. inStancie. Naviac k namietke
Zalovaného poznamenava, Ze vnutroblokova zelen sluzi pre ob&anov mesta, teda zalovaného. Ak
nie je v oblianskopravnej rovine, napriklad zmluvou upravené vSeobecné uzivanie verejnej zelene,
a Cast pozemkov vlastnicky patri tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na
strane obce, teda Zalovaného. Je preto dovodné, Ze Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vztahu k Zalovanému, kedZe priestor, ktory vlastnicky patri Zalobcovi (parcela CK N &.
1518/1), sluzi pre potreby predovSetkym obyvatelov, tychto bytovych domov. Ani obrana Zalovaného
v zmysle, Ze sa stara len o strihanie a Upravu stromov a zelene na tejto parcele sa nachadzajucej, a inak
s touto ni€ nema spoloéné, nemdze z pohfadu faktického vyuZitia tejto parcely obstat. Z tychto dévodov
ani tuto namietku Zalovaného odvolaci sud neuznal.

76. Polemika oboch stran sporu ohlfadne vySky nahrady za nehnutelnosti, ktoré si uplatnil Zalobca
na zaklade predlozenych znaleckych posudkov, vyustila v to, Ze odvolaci sud sa zaoberal samotnou
vyskou priznanej nahrady. Oboznamil sa so vSetkymi znaleckymi posudkami, ktoré boli v priebehu
konania predloZené a stotoZruje sa s odovodnenim sudu prvej indtancie, ktory zo znaleckych posudkov
povazoval za najobjektivnejsi, teda znalecky posudok G. K. D. . XX/XXXX..

77. Na druhej strane odvolaci sud uznal namietku Zalovaného do tej miery, Ze pozadované vydanie
bezdbévodného obohatenia na zaklade znaleckych posudkov predloZzenych Zalobcom, s ohladom na
aké ucely tieto nehnutefnosti sluzia, mozno zobrat’ do Uvahy. Povazoval moderaciu tejto vysky, napriek
vyslovnym namietkam Zalobcu, Ze toto nepatri do pravomoci sudu, a je to vyslovne otazka odborna, na
ktoru odpovie v znaleckom posudku znalec za pripustna.

78. Odvolaci sud na viaceré rozhodnutia, na zaklade ktorych sid v obdobnych veciach, a to najma
kde bol Zalovany stranou sporu, pristupil k moderacii vysky nahrady prave z dbvodu, Ze tieto
nehnutefnosti nesluzia pre podnikatelské ucely zalovaného, ale pre obfanov Mesta PreSov. Mesto
zo zakona plni verejnoprospedné funkcie aj v lokalite, kde sa nachadzaju bytové domy ( zriadené
chodniky, pristupové cesty, vnutro-blokova zelen, ktoré sluzi ob&anom mesta ). Z tychto dévodov
moderoval vySku, ktord poZadoval zalobca, na zaklade predloZzenych znaleckych posudkov, vychadzajuc
z posudku G. K. D. na polovicu. Odvolaci sud poukazuje na rozsudky, napriklad Okresného sudu PreSov
sp.zn. 14C/42/2017, Okresného sudu PreSov sp.zn. 19C/206/2016. Tieto rozhodnutia boli predmetom
prieskumu odvolacieho sudu, a prave v tychto rozhodnutiach z pohladu funkcie pozemkov, na €o sluzia
a tieto okolnosti povaZoval za rozhodujuce pri posudzovani vysky nahrady, ktoru priznal Zalobcovi
sud prvej inStancie. Odvolaci sud moderoval vySku nahrady podfa vysledkov vykonaného dokazovania
v spore tak, Ze priznal odplatu v rozsahu 1/2vice z ustalenych sadzieb znaleckého posudku G. D., teda
polovicu z priznanej sumy.

79. Otazka vedomosti Zalobcu o aké nehnutelnosti ide a o princip dobrych mravov je mozné konstatovat,
Ze odvolaci sud, ale aj sudy prvej inStancie patriacej do obvodu odvolacieho sudu opakovane
o obdobnych narokoch rozhodovali. MoZzno konstatovat, v sulade s rozhodnutiami Najvy&Sieho sudu
a Ustavného sudu, Ze zaklad naroku, kedZe Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré charakterom
su nehnutefnostami, na ktorych stoja verejnoprospesné stavby je dany. KedZe ide o néarok, ktory bol
uplatneny este pred u€innostou zakona €. 66/2009 Z.z. bolo potrebné vychadzat z vSeobecnej Upravy,
teda z Obcianskeho zékonnika, konkrétne z § 451 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika, ako naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia.

80. Dal$ia namietka Zalovaného bola otazka formy nadobudnutia tejto pohladavky teraj$im Zalobcom,
teda spolo¢nostou CORS, s.r.o., PreSov, s poukazom na to, ze nadobudol tato zmluvu zmluvou
o postupeni pohladavky, kde ako zastupcu na zaklade plnomocenstva ako zastupca bol ustanoveny
pan K. E., a na tomto splnomocneni nevyplyva, Ze splnomocnena osoba toto plnomocenstvo prijima.
V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, ze nasledne po tom, €o Zalovany vytkol nalezitost
plnomocenstva doslo ku suhlasnému prejavu splnomocneného pana E. s tym, Ze toto splnomocnenie
prijima.

81. Preto prehnané formalistické poziadavky na formulaciu pripadne predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Vychadzajuc z Nalezu Ustavného studu SR I.US 640/2014 je potrebné konstatovat),
Ze tuto pohladavku Zalobca nadobudol v sulade so zdkonom. Odstraneny bol namietany nedostatok
splnomocnenia v smere na ktory poukazal Zalovany, ale na tom ni¢ nemeni, Ze tato nalezitost’ bola



opravena. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu ide o odstranitelny nedostatok, ktory je mozné konvalidovat
aj takymto naslednym postupom. Naviac Zalovany na odvolacom konani aj na odvolacom pojednavani
zacal namietat’ otazku tejto zmluvy o postipeni nedostato€ny preklad, nevedomost Skétskeho prava,
kedZe iSlo o subjekt, ktory pbésobil v M. a postupoval pohlfadavku na Zalobcu. Tieto okolnosti mozno
hodnotit' uz ako novoty v odvolacom konani, a k tymto sa vyjadril aj Ustavny sud SR v rozhodovani
I.US 141/2019. Odvolaci sud je zastancom vykladania pravnych ukonov v prospech ich platnosti.
Spochybrovanie obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavky na terajSieho Zalobcu, zo strany Zalovaného,
bez toho, aby konkretizoval a hlavne sudu preukazal svoje tvrdenia o nejasnosti a nespravnom preklade
obsahu zmluvy, neobstoja. Je potrebné vychadzat’ z tedrie povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazu
v konani, kde zmluva o postipeni pohladavky bola dorudena véeobecnému sidu. Zalovany mal
prilezitost’ preukazat’ dokazom to, €o tvrdil, Ze je pripadne nejasny obsah, neurdity a & je obsahom
zmluvy o postupeni pohladavky na su€asného Zalobcu prave tato pohladavka, ktora bola predmetom
sporu. Z tohto dévodu odvolaci sud na takéto novoty v odvolacom konani prihliadal tak, Ze ide o okolnosti,
ktoré nebolo mozné v konani akceptovat. Rovnako odvolaci sud povaZoval za novotu v odvolacom
konani aj predloZeny znalecky posudok priamo na odvolacom pojednavani Zalovanym na stanovenie
vysky nahrady, majuc zato, Ze v priebehu celého konania mal Zalovany dostatok ¢asu na predkladanie
dokazov, preto prelozeny znalecky posudok pri rozhodovani o veci neakceptoval.

82. V priebehu konania doSlo k situacii, ked po pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 18Co/21/2018, Zalovany plnil v rozsahu priznanom naroku na uvedenu sumu aj
s prislusenstvom Zalobcovi, a Zalobca pred odvolacim pojednavanim v predmetnej pravnej veci oznamil,
Ze berie spat Zalobu tykajucu sa sumy 79.090,52 eur, a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Stanovisko
Zalovaného bolo také, Ze nesuhlasi s tymto spatvzatim, poukazom na to, Ze dovolaci sud zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove, a teda nie je zrejmé, €i Zalobca bude UspeSny a v akom rozsahu, a preto je
potrebné, aby rozhodol odvolaci sud o celom naroku a neprihliadal na spatvzatie uvedenej Zaloby.

83. K neefektivnemu nesuhlasu Zalovaného so zastavenim konania v désledku spatvzatia Zaloby
ustavny sud poznamenava, Zze ak by staZovatel Zalobu nezobral spat, inak ako zamietnutim Zaloby
by spor nemal skoncit, pretoze ak hmotné pravo existovalo, zaniklo splnenim a druha alternativa
(pravo neexistovalo) vo svojej podstate vyhoveniu Zalobe naklonena nie je (m. m. rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 26. oktébra 2016 v konani vedenom pod sp.zn. 13CoB/110/2016, tieZ na porovnanie
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 16. septembra 1999 v konani vedenom pod sp.zn.
25Cdo/1792/99 uverejnené v Casopise €. 5, pod €. 54, alebo zavery velkého senatu oblianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky uvedené v rozsudku &. k. 31Cdo3309/2011
2 23. aprila 2014). Zamietavy rozsudok by nemal ani prejudicialny vyznam v konani o kondikcii uplatnenej
Zalovanym (Zaloba o vydanie bezd6vodného obohatenia). Krajsky sud nezaloZil svoje rozhodnutie na
kone¢nom uspechu, €i neuspechu staZzovatefa, a tak nemohol poznat finalny vysledok o kfu€ovej otazke
k navrhu a jeho dévodnosti (,zobral spat’ navrh, ktory bol podany dévodne®). Stazovatela tak vystavil
vysledku, ktory méze byt v kontroverzii s celkovym vysledkom o sporiace sa hmotné pravo. Ustavny
sud zapada do konceptu kontradiktérneho procesu, ktorého vysledok je neisty. Vyvoj pravnej veci nech
je akokolvek, €o sa tyka trov, turbulentny, mal by mat vo vysledku len jednu uspeSnu stranu, ktora
v procese vo vztahu k hmotnému pravu mala oproti tej druhej ,navrch®. Protichodnym procesnym
vysledkom tykajucim sa trov ohladom jedného hmotného prava chyba zmysel i logika a nenapifiaju
ani poziadavku na spravodlivé usporiadanie veci. Rozhodovanie o trovach konania teda nema byt
vysledkom mechanického posudzovania zavinenia €i Uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim
okolnosti pripadu (porov. Ustavny sud Ceskej republiky IV.US 1/04, 11.US 439/06, I.US 943/15).

84. Po Ciastonom spatvzati zaloby z vySSie uvedenych dévodov, ktoru uz Zalovany vyplatil, povazoval
narok Zalobcu na doplatok rozdielu medzi sumou 106.972,22 eur — 79 090, 54 eur = 27.881,7 eur za
vecne spravne rozhodnutie sudu 1. inStancie, Odvolaci sud teda podla § 388 CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak, Ze rozsudok sudu prvej intancie nad ramec sumy 106.972, 22 Eur, zmenil a Zalobu
zamietol.

85. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,



aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakoflko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

86. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, Ze pripustil spatvzatie Zaloby v €asti sumy
79.090,52 eur a v tejto Casti konanie zastavil. KedZe priznal narok Zalobcovi v jeho pbdvodne uplatnenej
sume, ktoru reagoval na polovicu, to znamend z priznanej sumy pripustenie spatvzatia Zaloby vykonal
podla ust. § 145 ods.2 CSP, a konanie v tejto Casti zastavil.

87. Za dbvodné povazoval z pdvodnej sumy priznanej rozsudkom Okresného sudu v PreSove
213.944,44 eur s prisluSenstvom, po Ciasto€nom spatvzati zaloby v sume 79.090,52 eur, uplatnenie
sumy 27.881,07 eur, ako zostatok uplatneného naroku (213.944,44 eur : 2 = 106.972,22 eur — 79.090,52
= 27.881,07 eur). Tato suma s prisluSenstvom je opravnenou poziadavkou ( po moderacii uvedene;j
v predosSlom texte rozhodnutia odvolacieho sudu ) a z pévodne priznanej sumy priznal sud prvej
inStancie, priznal polovicu. Odvolaci sud na zaklade predloZzeného rozhodnutia a odborného vyjadrenia
Zalobcom ( bod 63. tohto rozsudku ) priznal narok Zalobcovi, pokial ide o vymeru v celom rozsahu.
Dévodom je ta okolnost, Ze z dbkazu vyplyva zmena druhu pozemku uz v obdobi pred podanou Zalobou,
teda aj za uplatnené obdobie. To znamend, Ze dbévod, pre ktory &ast nahrady odvolaci sud nepriznal,
(rozsudok na €.1.18 Co/21/2018 — 1956 zo dfia24.4.2019) za vymeru 4 377 m2, odpadol, nejedna sa
o ornu pdOdu, preto aj v tomto rozsahu narok Zalobcu odvolaci sid uznal. Je potrebné konStatovat,
Ze priznana nahrada Zalobcovi predstavuje nahradu za pristupovl cestu a chodniky vo vlastnictve
Zalovaného a vnutroblokovu zeleri.

88. Pokial islo o trovy Statu a trovy konania sud vychadzal uz z ustalenych rozhodnuti vySsich sudnych
inStancii, Ze pokial ide o spor, ktory vysledok zavisi od znaleckého posudzovania posudku alebo Uvahy
sudu, potom ma uspesna strana narok na 100% nahrady trov konania v rozsahu prisudenej istiny. Preto
aj v tejto veci odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, a priznal takyto
narok aj vo vztahu k trovam konania

89. Rovnako postupoval aj vo vyroku o trovach $tat, ktoré vznikli v suvislosti s navrhom Zalovaného
a ako neuspesny uc€astnik ma povinnost nahradit vzniknuté trovy Statu.

90. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



