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Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, nahlaseny pobyt
Mestsky urad PreSov, Hlavna 73, 080 01 PreSov, t.¢. C. D. C. E., F. XX, G. H., XXX XX E., o zaplatenie
96 eur s prisl., takto

rozhodol:
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. Zalobu o zaplatenie 96 eur s prisl. zamieta.

Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:
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19Csp/29/2022

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou v upominacom konani Okresnému sudu Banska Bystrica
dfia 28.1.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 313,95 eur na zaklade nezaplatenych
telekomunikagnych sluzieb podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla ust. §
44 zakona ¢&.. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.0. a Zalovanym, ako aj zostatku kiipnej ceny 96 eur z titulu kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi nimi, na zaklade ktorej bolo Zzalovanému odpredané telekomunikacné zriadenie
Specifikované v prilohe €. 1 kipnej zmluvy, za €o sa zaviazal zaplatit' kipnu cenu formou splatok vo
vyske a terminoch dojednanych v splatkovom kalendari.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Banska Bystrica diia 31.1.2022 pod ¢.k.
45Up/71/2022, proti ktorému Zalovany podal v€as drfia 9.2.2022 odpor s tym, Ze ,pefiazny narok uvedeny
v platobnom rozkaze a rovnako aj trovy konania neuznava v celom rozsahu; nakolko momentalne nie



je v jeho moznostiach, ani schopnostiach sumu zaplatit. Nesuhlasi ani so sumou, ktoru si narokuje
Zalobca. So Zalobcom nema ni¢ spoloéné. Ziadny zmluvny vztah s nim neuzavrel. Rovnako nesuhlasi
ani s urokmi vo vydke 5 % ro€ne. Spolu s tymto odporom sa obratil na Centrum pravnej pomoci, aby
mu bola poskytnutéd pomoc, na zaklade toho Ziada, aby konanie bolo preruSené, odro¢ené, pokial nema
pravneho zastupcu. Rovnako Ziada o zruenie platobného rozkazu, oslobodenie od platenia, nakofko je
v materialnej nudzi; od 21.12.2019 sa nachadza vo vykone trestu, nema prijem na platenie pohladavok
a navySe ma vyzivovaciu povinnost na dcéru . J., nar. X X_XXXX. Nema Ziadny majetok, ani nikoho,
kto by mu pomohol.*

3. Sud vo veci podfa §§ 219 ods. 3 a 297 CSP dna 26. jula 2022 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 249,96 eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 96
eur od 20.2.2019, zo sumy 144,23 eur od 20.3.2019 a zo sumy 9,73 eur od 19.4.2019 do zaplatenia
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku., v prevySujucej Casti Zalobu zamietol., priznal Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

4. Na odvolanie Zalovaného ,, proti vdetkym vyrokom* bez bliz8ieho zdévodnenia, uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo dfia 1. marca 2023 €.k. 13CoCsp/36/2022 bol rozsudok vo vyroku |. v ¢asti, ktorou
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 153,96 eur s prisl. potvrdil, ale v prevysujucej
Casti ho zrusil a vratil vratane vyroku o trovach konania na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze ,pokial
sa tyka vyhovenia Zaloby v Casti o zaplatenie kupnej ceny mobilného telefénu, kde sud prvej indtancie
uzavrel, Ze kupna cena predstavovala 96,- eur, odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok v tejto Casti nie je
preskumatefny. Sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze vySka kupnej ceny mobilného telefénu vyplyva
z kupnej zmluvy. Tato sa nachadza v spise na &.I. 11 a z nej vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy bol
zavazok predavajuceho dodat kupujucemu telekomunikaéné zariadenie alebo daréekovu poukazku na
nakup zariadenia. Kupna cena za tovar je 96,- eur, ktoru sa kupujuci zaviazal splatit v 24 splatkach po
4,- eur. Zaroven sa strany sporu dohodli, Ze tento poplatok za sluzbu mesacéna platba za zariadenie
bude uhradzat’ prostrednictvom faktury, v ktorej mu budu ucétované poplatky za sluzby elektronicke;j
komunikéacie. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva skuto&nost, akym spbdsobom sud
vyhodnotil predloZeny listinny dékaz spolu s prilohou €. 1, nakolko nie je zrejmé z obsahu spisu, i
bol medzi stranami sporu dohodnuty predaj mobilného telefénu alebo daréekova poukazka s tym, ze z
prilohy €. 1 kipnej zmluvy vyplyva, Ze jedna sa o poukazku na zariadenie v hodnote 96,- eur. V spise
sa nenachadza dokument, ktory by preukazal prevzatie tohto zariadenia zo strany Zalovaného a ani
vyhodnotenie skuto€nosti, &i sa nejedna o podmienenud zmluvu spojenu s uzavretim zmluvy o pripojeni
¢omu nasvedcuje skutocnost tykajuca sa spOsobu splatnosti jednotlivych splatok.”

5. Sud vyzval v zmysle vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sudu Zzalobcu na predloZenie dékazov
o prevzati zariadenia zo strany Zalovaného a vysvetlenie k uplatnenému naroku v lehote 20 dni, inak sud
posudi narok v tejto asti ako nepreukazany. Na vyzvu, ktoru prevzal 10.4.2023 Zalobca zostal necinny.

6. Sud teda vzhladom na splnenie podmienok podfa §§ 219 ods. 3 a 297 CSP vo veci verejne vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania.

6.1. Predmetom tohto konania je teda zaplatenie sumy 96 eur s prisl. z titulu kiipnej zmluvy na odpredaj
telekomunika&ného zariadenia, zostatok kupnej ceny.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 29.1.2019 uzavrela spolonost O2 Slovakia s. r. 0. so zalovanym s trvalym bydliskom
K Starej tehelni 11584/11, 080 01 PreSov Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pricom podla
prilohy €. 1 k tejto zmluve bol Zalovanému poskytnuty program sluzieb Strieborny O2 Pausal &.
SIM karty 894210432221762963, telefonne Cislo: +XXXXXXXXXXXX s tym, Ze zmluva nadobuda
platnost’ a ucinnost aktivaciou SIM karty okrem ¢lankov 5,6,7 Spolo¢nych ustanoveni tejto zmluvy, ktoré
nadobudaju platnost a ucinnost dfiom podpisu zmluvy oboma zmluvnymi stranami.

8.1. Zmluvné strany si dohodli zasielanie elektronickej faktury.

9. Dfia 16.1.2019 uzavrela spolo¢nost O2 Slovakia s. r. 0. so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb s tym, Ze predmetny zmluva nadobuda platnost’ a G&innost’ aktivaciou SIM karty uvedenej
v prilohe &. 1 tejto zmluvy, podfa ktorej bol dohodnuty medzi stranami sporu program sluzieb Zlaty O2



Pausal, Cislo SIM karty 894210432221739337, tel. Cislo: +XXXXXXXXXXXX, extra bali¢ek: O2 Svetovy
roaming.

10. DAa 29.1.2019 tieto strany uzavreli Kipnu zmluvu €. 2390142251, podla § 409 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, na zaklade ktorej spoloCnost’ O2 Slovakia sa zaviazala dodat’ Zalovanému telekomunikacné
zariadenia mobilné telefony Specifikované v prilohe €. 1 tejto zmluvy alebo daréekovu poukéazku na nakup
telekomunikaénych zariadeni a zavazok Zalovaného dodany tovar prevziat a zaplatit zann dohodnutu
kupnu cenu spésobom dohodnutym v tejto zmluve.

11. V &lanku 6 tejto kupnej zmluvy bola dohodnuta kdpna cena za tovar 96 eur, ktord mal zalovany
uhradit’ vo forme 24 platieb v ¢ase a vyske stanovenej v splatkovom kalendari v ¢ase od 23.3.2019 do
23.2.2021. Doklad o prevzati zariadenia Zalobca nepredlozil.

12. Podla ¢lanku 9 tejto kupnej zmluvy, ak je predmetom predaja Daréekova poukazka na nakup
telekomunikaéného zariadenia a tato nebude uplatnena do 28 dni odo diia jej doru€enia kupujicemu,
darCekova poukéazka na nakup telekomunikaéného zariadenia ako aj tato kupna zmluva automaticky
zanikaju marnym uplynutim tejto doby.

13. Dila 6.2.2019 vystavila spolo¢nost O2 Slovakia s. r. 0. Zalovanému fakturu 1530079540, ktorou mu
vyfakturovala za obdobie od 1.1.2019 do 31.1.2019 mesacné poplatky, ako aj platbu za zariadenie 96
eur, celkom faktura znela na sumu 230,14 eur.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Predmetom konania je ndrok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny mobilného telefonu, ktory pravny
narok sa riadi ustanoveniami § 409 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika (OZ) s prihliadnutim na ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ o uprave spotrebitelskych zmlav.

16. V danej veci vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu a v sulade s nim, kedZe Zalobca
nepreukazal prevzatie telekomunikaéného zariadenia, ktorého kipnej ceny sa domaha, a teda v tejto
Casti Zaloby neuniesol dékazné bremeno o nim tvrdenych skuto&nostiach, povaZuje narok Zalobcu za
nedévodny, a v tejto Casti zalobu zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP., a kedZe obe strany sporu mali vo veci priblizne
rovnaky uspech, rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



