Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6923200600

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923200600.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefnovou v spore Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 51865467, zastipeny: Mgr. Lenka
Hefmankova, advokatka so sidlom Bratislava - Ruzinov, Kosicka €. 5590/56 proti zalovanej: U. T.Q., R..
XX XX XXXX, D. H. (E. N. D.) o zaplatenie 702,53 eur s prisl. takto,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 702,53 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 702,53 eur od 01.09.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vySky nahrady trov konania

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 702,53 eur spolu s trokom
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 702,53 eur od 01.09.2022, ako aj nahrady trov konania.

1.1.Na zaklade uzatvorenej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 27.04.2021 dodaval Zalobca elektrinu
do odberného miesta na adrese H., B.. H. XXX, C.. odberného miesta pre elektrinu EIC
247SS50572390002. Za odobratu elektrinu, suvisiace sluzby vystavoval Zalobca Zalovanému
vyuctovania. KedZe Zalovany neuhradil diZnd sumu za vyuétovanie elektriny fa. C. XXXXXXXXXX riadne
a v€as, ocitol sa ku dfiu nasledujucemu po dni splatnosti v omeskani so splacanim svojho dlhu vodi
Zalobcovi. Zalobca poZaduije z faktury sumu za aktuélne fakturaéné obdobie vo vyske 594,53 eur.

1.2.Zalovanému boli v sulade s &l. IV OPD SSE, &l. VIl OPD SSE ako aj v sulade s Cennikom sluzieb
SSD vycislené poplatky za montazne prace, ktoré su uctované v zmysle

zakona prevadzkovatelom distribunej sustavy. VyCislené poplatky, ktoré vznikli porusenim zmluvnej
povinnosti Zalovaného a ktorych uctovanie Zalovany na zmluve osobitne prehlasil je predmetom tohto
Zalobného navrhu ako fa. C. XXXXXXXXXX vo vyske 38,40 eur, fa. VS XXXXXXXXXX vo vyske 31,20
eur a fa. C. XXXXXXXXXX vo vy8ke 38,40 eur.

2. Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom tunajsieho sudu zo dna 28.03.2023 C.k.
13Csp/22/2023-33, ktory bol uznesenim tunajSieho sudu zo dhia 15.05.2023, &. k. 13Csp/22/2023-41,
zruSeny pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk.

3.Zaloba s prilohami a procesnym pougenim bola Zalovanému doru¢ena postupom podla ust. § 116
ods. 2 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



4. Podla ust. § 297 pism. b/ C.s.p., sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur a diia 26.06.2023 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

5.80d vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny zo dfa
27.04.2021, s obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti, so
Zalovanymi fakturami, cennikom sluZieb suvisiacich s distribuciou elektriny a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6.Zalovana dfia 27.04.2021 uzavrela so zalobcom Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny na odberné
miesto H., H. C.. XXX (&islo odberného miesta 5057239). Stid mé za to, Ze na zaklade tejto Zmluvy
vznikol medzi u€astnikmi zavazkovy vztah, na zéklade ktorého Zalobca ako dodavatel mal povinnost
dodavat elektrinu a zZalovana ako odberatel mala povinnost zaplatit cenu za odobraté mnozstvo
elektriny. Zalobca faktirami VS XXXXXXXXXX, splatnou dia 31.08.2022 na sumu 640,13 eur z ktorej
si uplatnil sumu vo vySke 594,53 eur, C. XXXXXXXXXX vo vyske 38,40 eur, C. XXXXXXXXXX vo vyske
31,20 eur a VS XXXXXXXXXX vo vyske 38,40 eur.

7.Zalobca vykonaval v prospech Zalovanej dodavky elektriny na odberné miesto nachadzajuce sa H.,
H. C.. XXX (&islo odberného miesta 5057239). Predmetny pravny vztah medzi stranami sporu sa riadi
ustanoveniami Zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike.

8.Podfa ust. § 2 pism. b/ bodu 12 Zak. €. 251/2012 Z. z. (v zneni ku diiu vzniku zmluvy - 27.04.2021),
na ucely tohto zakona sa rozumie odbernym miestom miesto odberu energie pozostavajuce z jedného
meracieho bodu.

9.Podfa ust. § 2 pism. b/ bodu 15 Zak. €. 251/2012 Z. z. (v zneni ku diiu vzniku zmluvy - 27.04.2021),
na ucely tohto zdkona sa rozumie dodavkou elektriny predaj elektriny.

10.Podla ust. 26 ods. 1 Zak.€. 251/2012 Z.z. . (v zneni ku dfiu vzniku zmluvy - 27.04.2021), zmluvou o
dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu

v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom ¢asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

11.Podfla ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodnda, Zalovanej
nesplnenim povinnosti zaplatit cenu za dodavku a odber elektriny na zaklade uzavretej Zmluvy o
zdruZenej dodavke elektriny zo dna 27.04.2021, vznikol dlh - nedoplatok

vo vySke Zalovanej sumy. Preto potom sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej
sumy vo vySke 702,53 eur.

13.Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy sud Zalobu povazoval za dévodnu aj v &asti uplatnenych
urokov z omeskania. Zalobca si uplatnil 5 % roény Grok z omes$kania zo Zalovanej sumy a to odo
dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatnej faktury (ku diiom 01.09.2022) bola sadzba ECB vo
vySke 0 %, ktord po zvySeni o 5 percentualnych bodov, predstavuje priznané uroky z omeskania.

14.0 trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze
Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania vo¢i Zalovanému , ktory bol v
konani neuspesny a to v rozsahu 100 %.

15.0 vy8ke priznaného naroku na nahradu trov konania rozhodne sud postupom podla ust. § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.Podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovana povinna zaplatit prisuidend sumu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti ulozené mu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



