Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5C/108/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613201934

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Juraj Lukaé

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5613201934.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci Zalobcu: SECAPITAL
S.arl., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxembursko, ICO: B 108305, pravne
zastlpeného: Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 36 715
352, proti zalovanému: F. C., A.. XX. XX. XXXX, W. O. D. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu
634,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobou, doruéenou sudu diia 27. 02. 2013, sa pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding
a.s. domahal voci zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 634,82 eur, urok z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 24. 05. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili diia 23. 11. 2007 zmluvu o pdzicke €. 6042058, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézicku 1.233,75 eur. Zalovany sa
zaviazal splacat pdzicku v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 26,82 eur, v pocte splatok 48. Ku
drfiu vypracovania Zaloby Zalovany uhradil sumu 616,86 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat

poskytnutu pézicku riadne a v&as, z tohto dévodu pravny predchodca zalobcu listom dna 15. 05. 2010
vyzval zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu diia 28. 06. 2013 spolo€nost SECAPITAL S.a.r.l. prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhla a suhlasila, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu Consumer
Finance Holding a.s. vstupila spolo¢nost SECAPITAL S.a.r.l., na ktoru boli prevedené prava, o ktorych sa
kona, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou Consumer Finance
Holding a.s. ako postupcom a spolo¢nostou SECAPITAL S.a.r.l. ako postupnikom zo dna 17. 03. 2013.

V pisomnom doplneni zaloby, doru¢enom sudu dna 22. 05. 2013 zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, ze Zalovany mal uhradit’ zalobcovi sumu 1.172,05 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
z diznej splatky, ktort si zmluvné strany v pripade poru$enia povinnosti dohodli v zmysle €l. 12 bod 12.2.
vSeobecnych podmienok, ktoru zalobca pozaduje v sume 79,63 eur. Na zaklade vySSie uvedeného dih
Zalovaného predstavuje 634,82 eur (istina 1.172,05 eur + zmluvna pokuta 79,63 eur - uhradena suma
616,86 eur). S pisomnym podanim zalobca sucasne predlozil histériu splacania Uveru zalovanym.



Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 23. 07. 2013, &. konania 5C/108/2013 - 56 sud
pripustil, aby Zzalobca Consumer Finance Holding a.s. z konania vystupil a na jeho miesto ako novy
Zalobca vstupila spolo¢nost SECAPITAL S.a.r.l. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. 08. 2013.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o poskytnuti p6zicky, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou, prehfadom splatok uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnia 23. 11. 2007 uzavreli spolo€nost’ Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany zmluvu o poskytnuti
pézicky & 8210107796, na zaklade ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. poZi¢ala
Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 25.000,- Sk, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat' v mesaénych
splatkach vo vySke 808,- Sk, v polte splatok 48. Ro&na percentualna miera nakladov (RPMN)

predstavovala 26,19 %.

Listinou zo dna 15. 05. 2010 bol zalovany vyzvany k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Celkovu istinu vo vySke 617,97 eur bol vyzvany uhradit najneskdr do 3 dni od doru¢enia upomienky.

V pisomnom doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dnha 20. 06. 2013 Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze den splatnosti pefaznych prostriedkov bol v zmysle €l. 6 bod 6.2. VOP 20. derf
v prislusnom kalendarnom mesiaci. Za vypovedanie zmluvy povaZuje predZalobnu upomienku zo dna
15. 05. 2010. V upomienke je uvedend 3 - dhova lehota na uhradu istiny. Doru€enka bola doruena
Zalovanému 20. 05. 2010, 3 - dnova lehota uplynula 23. 05. 2010, kedy nastala splatnost dihu a preto
Zalobca poZaduje uroky z ome$kania v nasledujuci defi od 24. 05. 2010 do zaplatenia.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok bolo zistené, Ze zmluva bola uzavretd dha 17. 03. 2013
medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding ako postupcom a spolo¢nostou SECAPITAL S.a.r.l. ako
postupnikom, na zéklade ktorej bola pohladavka, uplatnena voci Zalovanému v prebiehajucom konani
postupena z pravneho predchodcu Zalobcu spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. na Zalobcu
SECAPITAL S.a.r.l.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Uu¢astnikov
konania a pravneho zastupcu zalobcu. Zastupca zalobcu a Zalovany boli na sidne pojednavanie
riadne a v€as predvolani. Vzhladom na predmet konania vysluch zalobcu nebolo nevyhnutné vykonat,
zalobca nemal povinnost v konani ni¢ osobne vykonat, z tohto dévodu sud dorucoval predvolanie na
pojednavanie zastupcovi zalobcu. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, sud vo
veci rozhodol, kedZze preukazany skutkovy stav umoziioval vyhlasit rozhodnutie vo veci, pri€om nebol
zisteny vazny dévod odro&enia sudneho pojednavania. Ziadna zo sporovych stran nenavrhla odrogit
sudne pojednavanie.

Podla § 79 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (OSP):

Konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je
ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniénd osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzické& osoba, ktora je
podnikatelom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory



bude za §tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym (§
90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 101 ods. 1 OSP:

Ugastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ggel konania najméa tym, Ze pravdivo a Gplne opi$u
vSetky potrebné skuto€nosti, oznagia dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zadina podanim Zaloby, je povinny uviest skutognosti, ktoré
sa opieraju o pravo alebo iny narok (§ 79 ods. 1 OSP). Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie
skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno
tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obe protistojace procesné strany, avdak nemusi to vzdy zodpovedat
konkrétnemu sporu, resp. konkrétnej hmotno - pravnej Uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie
bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho t&astnika sporu, ktory nedokazal formulovat
tvrdenia o konkrétnych skutoénostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie pravidla
spravania obsiahnutého v pravnej norme, o ktoru sa uc€astnik pri uplatneni prava, alebo pri braneni
prava opieral. V Zalobe musi byt uvedené, o ¢om a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut.
Uvedenému ucelu sluzi opis rozhodujucich skuto&nosti, ktoré v pripade, ak buda v konani preukazané,
povedu k zaveru, Ze pozZiadavka zalobcu, vyjadrena v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. PoZiadavky
na opis rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene kvalitativne vy$Sie v sporovom konani, ako v konani
nesporovom a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa zacina len na navrh, ako v konani, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada urCuje, ze procesnu
zodpovednost za zistenie skutkového stavu maju Ucastnici konania a nie sud. Prejednacia zasada
znamena, ze su to ucastnici konania, ktori maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu a ktorych z
tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud Zalobu zamietol. Zalobca v Zalobe neopisal rozhoduijlice skutodnosti tak, aby z nich bol zrejmy
skutkovy dej (skutok), na ktorého zaklade sa uplatiiuje pravo, a to v takom rozsahu, ktory umozriuje
jeho jednoznaénu individualizaciu a vyluCuje tym mozZnost zédmeny s inym skutkovym dejom. Z
tvrdeni Zalobcu, uvedenych v Zalobe vyplynulo, Ze Zalovanému boli na zaklade zmluvy o péZicke
poskytnuté perniazné prostriedky vo vySke 25.000,- Sk (829,85 eur), ktoré sa Zalovany zaviazal splatit
v mesacnych splatkach vo vyske 808,- Sk (26,82 eur), v pocte splatok 48. DIznu sumu vycislil celkom
vo vySke 1.172,05 eur, ku ktorej pripo€ital zmluvnu pokutu 79,63 eur a odpoc€ital sumu uhradenu
Zalovanym 616,86 eur, t. j. dlh Zalovaného mal predstavovat vysSku Zalovanej istiny 634,82 eur.
Uvedené vymedzenie skutkového deja je prili§ v8eobecné, neurdité, teda nepostacujuce a rozhodujuce
skuto€nosti, na z&klade ktorych si Zalobca uplatfiuje svoj narok, nie su opisané v poZadovanom
rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu a vylu€uje moZnost zameny s inym skutkom.
V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze v Zalobe absentuje tvrdenie, v akom konkrétnom obdobi
(rozhodujucom pre narok uplatneny zalobcom) Zalovany zacal Cerpat poskytnuté penazné prostriedky,
v akej vySke a za aké konkrétne obdobie vznikol Zalovanému dih. Z tvrdeni Zalujlucej strany vobec nie
su zrejmé podmienky splacania €erpanych pefiaznych prostriedkov, a to vyska urokovej sadzby, ktorou
sa poskytnuté pefiazné prostriedky urocili, datum splatnosti jednotlivych splatok. Zo Zaloby vébec nie je
zrejmé a to ani po vyzve sudu, ktoré splatky Zalovany uhradil a ktoré neuhradil; v pripade zaplatenych
splatok Zalobca jednotlivo neuviedol ich vysku, ddtum uhrady, obdobie, na ktoré sa platba vztahuje. V
pripade neuhradenych splatok Zalobca taktiez neuviedol ich vySku, ani obdobie, ku ktorému prislucha
kazda neuhradena splatka. Zalobca taktiez v Zalobe neuviedol, aka giastka z dohodnutej splatky sa
vztahovala na istinu uveru, akd na urok, prip. na dalSie poloZky. Uvedené rozliSenie ma vyznam v
situacii, ak veritel vyhlasi pred€asnu splatnost, resp. pozaduje zaplatenie celého dlhu naraz (z dévodu
nesplacania Uveru diznikom), kedZze po zosplatneni Gveru prislichaju veritelovi Uroky z omeskania,
nie zmluvné Uroky. V Zalobe absentuje Specifikacia (spdsob vypoctu zalovanej sumy a rovnako aj
jednotlivych poloZiek, ktoré tvoria Zalovanu istinu. V &asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 79,63 eur ako zmluvnej pokuty sud tiez Zalobu zamietol ako nedévodnu. V tejto €asti Zalovanej



sumy si zalobca rovnako nesplnil povinnost' tvrdenia, ked Ziadnym spdsobom neSpecifikoval, z ¢oho
pozostava uplatnena suma a akym spésobom ju vypocital. Vymedzenie naroku je vSeobecné a neurdité.
V tejto Casti Zalovanej sumy v8ak Zalobca uplatneny narok jednoznaéne neindividualizoval a takéto
vymedzenie naroku pripusta moznost' zameny s inym skutkom. Vyznam riadneho doplnenia Zaloby o
uvedenie vySSie uvedenych naleZitosti netreba v Ziadnom pripade podcefiovat. Nepochybne su s nim
spojené nezanedbatelné procesnopravne, ako aj hmotnopravne désledky. Z hfadiska procesného prava
je délezité, aby riadnym a nezamenitefnym vymedzenim naroku bola vyli€ena moznost zadmeny s inym
narokom, ako aj moznost' uplatnenia toho istého naroku (rovnakého plnenia na tom istom skutkovom
zaklade) v dalSom konani, o suvisi s prekazkou zacatej, resp. rozhodnutej veci. Preto je potrebné
zotrvat’ na dodrzani poziadavky riadneho a nezamenitefného uplatnenia naroku. Riadne vymedzenie
a preukazanie splatnosti dlhu ma bezpochyby vyznam z hladiska stanovenia vzniku ome$kania s
pefiaznym plnenim (v pripade, ak sa dlznik dostane do omeskania) a nepochybne ma vyznam aj z
hladiska dalSich pravne vyznamnych instititov hmotného prava, ktoré suvisia s uplatnenym narokom
a s jeho sudnou vymahatelnostou. Sud zdéraziuje, Ze je procesne nepripustné, aby Zalobca svoju
povinnost’ opisania rozhodujucich skuto€nosti a povinnost' tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom na
pripojené listinné dékazy. Uvedena skutocnost by v kone€nom dbsledku znamenala, Ze povinnost
uCastnika tvrdit’ skuto€nosti by bola nahradena vy¢itavanim uvedenych skutonosti z listinnych dékazov
zo strany sudu. Listinné dbkazy, na ktoré Zalobca odkazuje v zalobe, sliZia na preukazanie tvrdeni
Zalobcu uvadzanych v Zalobe, Ziadnu inu funkciu nesmu mat'. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych
listinnych dokazov skuto&nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe a ktoré méa povinnost tvrdit Zalobca,
prip. ina dotknuta procesna strana, doslo by tym nepochybne k porudeniu zasady rovnakého postavenia
ucastnikov konania, kedZe naznagenu povinnost tvrdenia by namiesto u€astnika konania plnil sud. V
nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti je tiez potrebné zdbraznit, Ze absencia vySsie uvedenych
nalezitosti v Zalobe nema za nasledok odmietnutie podania postupom sudu podfa ustanovenia § 43
OSP. Napriek absencii uvedenych nalezZitosti v Zalobe, neméa Zaloba také procesné nedostatky, pre
ktoré nemozno pokracovat v konani a ktoré brania jej vecnému prejednaniu. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nedoplnil zalobu ani na vyzvu stidu v zmysle pougenia sudu a v pozadovanom rozsahu nesplnil
povinnost tvrdenia v &asti Zalovanej istiny, sud sa potom dalej nezaoberal prislusenstvom istiny. Zalobca,
napriek tomu, Ze bol predvolany na sudne pojednavanie, na ktorom mal vytvoreny priestor pre doplnenie
Zaloby, sa pojednavania nezucastnil a nepoziadal o odro¢enie z délezitého dévodu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému, ktory bol
v konani Uspesny v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania vod&i zalobcovi, v konani
neuspesnému. Zalovany si neuplatnil ndhradu trov konania, z tohto dévodu sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



