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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ V. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom T. XX, v rade 2/ Z. K., rod. R., nar. X. X. XXXX, bytom T. XX, obaja zastupeni JUDr. Karolom
Zirkom, advokatom so sidlom v C. C., B. XXX/XXX proti odporkyni R. A., rod. K., nar. X. XX. XXXX,
bytom V., V. XXX, zastupenej JUDr. Janom Repanom, advokatom so sidlom v V., M. R. M. XX, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu v Martine, €.k. 8C/77/2012-156 zo dna 14. maja 2013 v spojeni s doplfiujucim
rozsudkom ¢.k. 8C/77/2012-165 zo dfia 5. juna 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s doplfiujucim rozsudkom zrusSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Martine zruSil podielové spoluvlastnictvo u&astnikov k
nehnutelnostiam vedenym v Katastri nehnutelnosti, Sprava katastra Tur€ianske Teplice na LV ¢. XXX
ako parcela &. 36/14 o vymere 104 m2 a rodinny dom ¢&. supisné XXX postaveny na parcele 36/14
s tym, Zze vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti sa stava navrhovatel. Navrhovatela zaroven
zaviazal vyplatit odporkyni za jej podiel v nehnutelnostiach sumu 2 500,- Eur do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Konanie o
navrhu navrhovatelky v rade 2/ zastavil a zaviazal navrhovatela v rade 1/ uhradit trovy Statu v sume
159,50 Eur a odporkyriu v sume 109,49 Eur, obidvoch do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze
u€astnici sa nedohodli na vyporiadani podielového spoluvlastnictva. K nehnutefnostiam, v ktorych je v
sucasnej dobe navrhovatel v rade 1/ podielovym spoluvlastnikom v podiele 3/4-iny a odporkyfia v podiele
1/4-iny. Pri ur€eni vySky nahrady vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne Ing. P. M. a prihliadol na
to, Ze navrhovatel v rade 1/ sa stal vylu€nym vlastnikom stavby, ktoru financoval zo svojich finan&nych
prostriedkov, priCom stavba bola realizovana tym spdsobom, Ze bola zburana €ast' rodinného domu &.
supisné XX, ku ktorej potom boli pristavené dve izby, kipelfa, Spajza, chodba a kotolfia.

Na zaklade spatvzatia navrhu zo strany navrhovatelky v rade 2/ konanie ohladom tejto ucastnicky
zastavil.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 150 O.s.p. a nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov pravo na nahradu
trov, ked mal za to, Ze bolo v zaujme obidvoch u€astnikov, aby spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam
vyporiadal sud.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odporkyfa. Ziadala rozsudok prvostupriového sudu zrudit, vec mu vratit na
dalSie konanie dbvodiac tym, Zze postupom sudu jej bola odnata moznost konat pred sudom. V
priebehu konania dfia 14. 5. 2013 predlozila sudu vzajomny navrh, ktorym ziadala zrusit' a vyporiadat’
vSetky nehnutelnosti, ku ktorym maju ucastnici podielové spoluvlastnictvo a ktoré sa nachadzaju
vo dvore spornych nehnutelnosti tak, aby doSlo k uplnej Uprave prav uc€astnikov. Sud takyto navrh



odmietol prijat, pri¢om tuto skuto&nost’ Ziadnym spésobom nezddvodnil. Nou navrhované nehnutelnosti
bezprostredne suvisia s predmetom sporu a takymto postupom jej sid neposkytol ochranu ako
podielovej spoluvlastnicke. NemoZze byt argumentom navrhovatela to, ked' si vyberie iba jednu zo suboru
nehnutelnosti, tvoriacich usadlost a Ziadal o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva iba k tej parcele,
ktord sa mu hodi a ktora je pre neho ddlezita a ktord naviac nema samostatny pristup. Navrhovatefl
takymto sp6sobom by mohol neobmedzene uZivat prakticky vSetky nehnutelnosti, o by napokon
viedlo k dalSiemu konaniu o zruSenie podielového spoluvlastnictva. Nesuhlasila taktiez s vySkou
vyporiadacieho podielu, ked rodinny dom &. stpisné XXX uziva vyluéne navrhovatel, ktory ho prerabal,
ktory bol v8ak v podielovom spoluvlastnictve, priom ona ako spoluvlastni¢ka s takouto prestavbou
nesuhlasila a i napriek tomu si navrhovatel hospodaril s nehnutelnostou ako chcel. Pri akceptovani
takéhoto stavu by zburanie ¢asti domu na zaklade svojvole jedného zo spoluvlastnikov mohlo viest ku
strate spoluvlastnictva iného spoluvlastnika. Hospodarenie s domom je tiez vec zakonného postupu,
pricom navrhovatel v takomto pripade Ziadny zakon nere3pektuje.

Navrhovatel v rade 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal rozsudok prvostupriového sudu
v celosti ako vecne spravny potvrdit. Poukazoval na to, Ze odporkyna nejavila zaujem o nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu v rodinnom dome €. supisné XX, a preto tento navrh zobral spat, pricom sud
konanie zastavil pravoplatnym uznesenim zo dia 5. 11. 2012. Pévodna dohoda medzi u€astnikmi bola
taka, Ze odporkyna bude uzivat dom &. supisné XX so svojou rodinou, a preto o tento dom zaujem z
jeho strany nie je. Stavbu zacal len ohlasenim obecnému uradu, priCom pouzil s€asti mury a strechu
existujucej z rodinného domu €. supisné XX a dalej zvalil schatrald mastal. VSetky investicie pri stavbe
uskuto€nil sdm na zaklade predchadzajuceho suhlasu odporkyne a je teda otazkou, &i sa nejedna o
nadobudnutie jeho vylu€éného vlastnictva k domu &. supisné XXX spracovanim. Len vzhladom na pravnu
neistotu takéhoto rieSenia uplatriuje nadobudnutie tohto domu zruSenim spoluvlastnictva.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ako vyplyva z obsahu spisu odporkyfia si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila vodi
navrhovatefom svoje prava vzajomnym navrhom (&.I. 140 aZz 143 spisu), o ktorom sud doposiafl
nerozhodol a pri rozhodovani vo veci nar bez dalSieho neprihliadol, €im odporkyni odfial moznost konat’
pred sudom a uz z tohto dévodu musel odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v spojeni
s dopifiacim rozsudkom zrusit a vec mu vratit na dalie konanie.

V zaujme hospodarnosti konania zakon umozfiuje, aby si odporca uplatnil proti navrhovatefovi svoje
prava vzajomnym navrhom (§ 97 ods. 1 O.s.p.). Sud v takomto pripade nerozhoduje o tom, &i pripusta
alebo nepripusta vzajomny navrh, iba odstrani pripadné nedostatky takéhoto navrhu (§ 97 ods. 3 O.s.p.)
a pripadne rozhodne, Ze vzajomny navrh vylu€uje na samostatné konanie. Pokial takyto navrh nebol
vylu€eny na samostatné konanie, sud musi o fiom rozhodnut’ rozhodnutim vo veci samej, €o v tomto
pripade sud neurobil a zatazil konanie takou vadou, ktora v kone€nom désledku mala za nasledok, tak
ako je to uz vysSie uvedené, odiatie moznosti u¢astnikovi konat' pred sudom. Pred€asny bol potom i
vyrok rozhodnutia prvostupfiového sudu, ktorym zastavil konanie vo vztahu k navrhovatelke v rade 2/,
lebo odporkyha si uplatnila svoje prava vzdjomnym navrhom i proti tejto ucastnicke.

Nezrozumitefnost’ napadnutého rozsudku zaklada i samotny vyrok rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze
sud zruuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania (v suvislosti so zahlavim rozhodnutia je
potrebné rozumiet vSetkych u€astnikov konania) a na druhej strane zastavuje konanie u navrhovatelky
v rade 2/.

Zakon sice nepredpisuje a ani predpisovat nemdze postup, z ktorého by mal sud vychadzat pri
hodnoteni dokazov a je vylu€¢ne na Uvahe sudu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, ale na druhe;j
strane je vzdy povinnostou sudu v dévodoch svojho rozhodnutia vyporiadat sa so vSetkymi namietkami
ucastnikov a uviest, z ktorych konkrétnych skuto€nosti vychadzal, ked' na takéto namietky neprihliadol,
resp. ked nevykonal uc€astnikom navrhnuty dékaz, lebo len vtedy je zachovany princip rovnosti
uCastnikov v konani zakotveny okrem iného i v ust. § 18 O.s.p..

V tejto suvislosti je potom potrebné prisvedCit odvolatelke i v tom, Ze z rozhodnutia prvostupriového
sudu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil, ked neprihliadol na jej namietky tykajuce sa suhlasu,
resp. nesuhlasu jej ako spoluvlastni¢ky s prestavbou pévodného rodinného domu. Ak navrhovatefl



tvrdi, Ze nadobudol vlastnictvo k novo vytvorenej nehnutelnosti spracovanim, takémuto tvrdeniu opat
nezodpoveda vyrok rozhodnutia, kde sud na jednej strane rusi podielové spoluvlastnictvo u€astnikov a
na strane druhej v dévodoch tvrdi, Ze navrhovatel v rade 1/ sa stal vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti,
z ¢oho by potom mohol vyplynut zaver, Zze v skuto€nosti sa tu jednalo len o investicie do pévodnej
nehnutelnosti, resp. o zhodnotenie takejto nehnutefnosti vylu€ne jednym zo spoluvlastnikov. Pokiaf
prvostupriovy sud zamietol navrh odporkyne na doplnenie dokazovania, z dévodov jeho rozhodnutia by
taktiez malo byt zrejmé, akymi ivahami sa pri takomto postupe riadil a z akych dévodov nepovazoval
vykonanie takéhoto dékazu za potrebné, lebo len vtedy mozno hovorit o0 zrozumitelnom a presvedcivom
rozhodnuti.

V dalSom konani bude povinnostou prvostupriového sudu opatovne prejednat’ vec s tym, Ze bude
musiet’ rozhodnat' i o vzajomnom navrhu odporkyne a odstranit' vysSie uvedené nedostatky najma s
prihliadnutim na preskimatelnost’ a zrozumitefnost pripadného dalSieho rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



