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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému S. E., nar. XX. XX.XXXX v Z., M. S., trvale bytom
T., S. XX, okres T., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vazby llava, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon
vazby llava, dia 12.09.2013 samosudcom JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Tr.
zakona sa navrh na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného S. E., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dna 09.07.2013 bola Okresnému sudu Trendin doruena ziadost odsudeného S. E. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktoru odévodnil tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze celkovy trest
je 14 mesiacov, preto vyuziva svoje pravo a Ziada o odpustenie zo zvySku trestu, nakolko ma vacsiu
Cast’ odpykanu.

S. E. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dAa 09.01.2013 sp. zn. 3T
161/2012 pre trestny Cin pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s predinom
kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (8trnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za su¢asného zrusenia vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30.03.2009 pod sp. zn. 0Tp/95/2009 a zapoditanim doby vykonu
trestu od 30.03.2009 do 30.11.2009. Predpokladany koniec vykonu trestu ma mat dna 22.10.2013.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie
od 22.03.2013.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo diia 22.07.2013 je zrejmé, Ze odstideny vykonava trest v strednom
stupni stréZenia a v diferencia¢nej skupine ,B“. Je slobodny, bezdetny, bez vyZivovacej povinnosti, ma
zakladné vzdelanie. Do vykonu trestu nastdpil diia 22.04.2013 v Ustave na vykon vézby Bratislava.
Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni, je potrebna kontrola, upozorfiovanie a
intervencia zo strany referentov rezimu a pedagoéga. K odsudenym sa sprava sludne. Nebol disciplinarne
potrestany ani odmeneny. Pracovne zaradeny nie je, bol pracovne zaradeny na pracovisku ru¢né Sitie
obuvi od 03.06.2013 do 07.06.2013 z ktorého bol vyradeny pre nezvladnutie technologického postupu
Sitia obuvi. Kontakt s vonkaj$im svetom je minimalny, socialny kontakt udrziava formou koreSpondencie
s druzkou, navstevy sa nerealizuju. Na plneni uloh programu zaobchadzania participuje CiastoCne.
K trestnej Cinnosti sa stavia CiastoCne kriticky, k niektorym skutkom sa prizndva, v inych pripadoch
odmieta svoju UCast a zaujima nekriticky postoj. Je vyrazny rozdiel medzi verbalne prejavujucou



snahou zaujat’ negativny postoj k drogam a konativnou zloZkou postoja k drogam, trestnej ¢innosti a
Zivotu. Podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania je u odsudeného rizikovy stupen vysoky, preto sa
javi jeho resocializatna prognéza ako nepriazniva, hlavne pre nezamestnanost, ukonéené zakladné
vzdelanie, skusenost s drogami a doterajSiu recidivu. V zavere hodnotenia riaditefl istavu konstatuje, Ze
odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporiuca podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
13-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu €innost, vo vykone trestu bol 5-krét.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa k hodnoteniu, ktoré bolo oznamené, nevyjadril. K vyradeniu z prace
uviedol, Ze to bolo kvdli zdravotnému stavu, je kratkozraky.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni a dodal, Ze od
vypracovania nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti s poukazom na negativne hodnotenie ustavu
navrhla zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odriatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym

so Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim
ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, nariadenia vykonu trestu a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 09.01.2013 sp. zn. 3T 161/2012 zistil,
Ze u odsudeného je sice splnena formalna podmienka pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie),
avSak nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze
jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognoézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmiene€nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny H. S. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako Ciasto¢ne splnena.

Splnena nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné o€akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
S. E. bolo vzhladom k jeho trestnej minulosti a resocializagnej progndze riziko recidivy prili§ velké. Z
hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze riziko socidlneho zlyhania je u odsideného hodnotené ako vysoké,
jeho resocializaéna prognéza sa tiez javi nepriaznivou, hlavne pre nezamestnanost, ukon¢ené zakladné
vzdelanie, skusenost s drogami a doteraj$iu recidivu. Ustav na vykon trestu neodportéal jeho
podmieneéné prepustenie. Odsudeny k trestnej €innosti zaujima Ciasto&ne kriticky postoj.

Samosudca vzhfadom k tymto uvedenym skutocnostiam a taktiezZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného S. E. nebola dana dostatoéna zaruka, Zze bude
na slobode viest' riadny Zivot, vedenie ktorého podla nazoru sudu dostatoéne nepreukazal ani pocas
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z uvedenych gc“)vodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



