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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Ota Juréa v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 455 351 08, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 368 627 11, proti zalovanému: S.B. G., H. D. K. R. C.. XX,
0 248,95 € a prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Roznave zo dna 31.7.2012,
¢.k. 10C/108/2012-29 z takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa domaha proti Zalovanému zaplatenia 248,95 € s irokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne
z tejto sumy od 6.8.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom zaklade, Ze zalovany uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobcu spoloCnostou T Mobile Slovensko a.s. zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby, Zzalovany sa zaviazal odoberat’ sluzbu a
platit véas dohodnuté splatky. Zalovany si nesplnil svoju povinnost riadne a v&as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, v doésledku ¢oho doslo k preruSeniu sluzieb, poskytovanych zalovanému a vznikol
pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na vymahanie zmluvnej pokuty od Zalovaného. Zalobca vystavil
Zalovanému fakturu €. 7906558441 na sumu 248,95 €, ktora bola splatna od 5.8.2009, pricom zalovany
nevykonal ziadnu platbu na tato pohladavku.

Sud prvého stupna preskiumavanym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnd, a preto ju zamietol.
Mal za to, Ze ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Tato zmluvna podmienka je
neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne zakazany a
priznanie plnenia takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokrac€ujuceho protipravneho stavu zo
strany sidu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava EU na ochranu prav spotrebitela.
Zakaz pouzivania vychadzajiuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu neplatnost
zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi



zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj takej, ktort sud uz skér judikoval. PInenie z takejto zmluvne;j
podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu. Naviac zmluvnu
podmienku uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze
tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa
méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej podmienky. Zakaz daldieho pouzivania neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava. Ak
existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude
pravnu povinnost reSpektovat’ a od spotrebitela nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Také konanie je nielen prejavom reSpektu prav k
hodnotam pravneho poriadku a zadsadam sukromného prava, ale aj osobitne prejavom konania v sulade
s dobrymi mravmi. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu pred vopred naformovanu akceptovat
so vSetkymi formulovanymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok
zo strany spotrebitela je len iluzérna, zrejme, Ze ide o rovnost len formalnu. Ak by sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom.

Kedze zalobca v konani nepreukazal, ze by mu zalovany spdsobil §kodu, ako to ma na mysli ust. §
420 Ob¢. zakonnika, nebolo mozné priznat ani nahradu Skody tak, ako to zalobca deklaroval vo svojom
zalobnom navrhu.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalobca. Odvolanie zdévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a f/
O.s.p.. Ma za to, Ze sud prvého stupfia nemusi kopirovat akékolvek iné rozhodnutie sudu, ohfadom
vyslovenej neprijatelnej zmluvnej podmienky, dalej namietal, ze ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zakonnika
nema pdsobit’ retroaktivne na uz uplatnené naroky, Ze pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Namietal, Ze odévodnenie sudu prvého stupfia ohfadom nevyvazenosti
zmluvnej pokuty nie je relevantné. Dalej namietal, Ze ohfadom moderéacie zmluvnej pokuty v danom
pripade nie je dévod na vylucenie ust. § 545a Ob¢. zakonnika, teda nemoznost moderacie neprimerane;j
zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze Zalobca si v danom pripade neuplatnil zmluvnu pokutu az v takej vy$ke, ako
by mu ust. § 3a nariadenia vlady umozrovalo a z toho dévodu sa domnieva, Ze uplatiiovana zmluvna
pokuta neméZe byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca urcil, Ze sankcia moze byt este vyssia. V
danom pripade vSak nepodal odvolanie proti nepriznaniu zvysku zmluvnej pokuty, kedZe to nepovazoval
za potrebné. Tvrdi, Ze je potrebné posudzovat otadzku prijatelnosti vy8ky zmluvnej pokuty v ¢ase, kedy
vznikol zmluvny vztah. VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré méze Zalobcom vzniknut,
v pripade, ak zalovany ziska dotovany mobilny telefén a nezaplati Zzalobcovi ziadnu platbu.

Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupna zrusSit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie,
alternativne zmenit’ rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 248,095 € s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % z tejto sumy od 6.8.2009 do zaplatenia a nahradit aj trovy konania.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal, rozhodnutie vyhlasil v sulade s ust. § 156
ods. 1 O.s.p., pri€om verejné vyhlasenie rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. 156
ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystiZzné a presvedcCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna,
pokial ide o ten zaver, Ze pri uzavreti zmluvy medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym bola



pouzita neprijatelna zmluvna podmienka, ktora spdsobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy, a preto nie je
mozna Ziadna moderacia pri priznani zmluvnej pokuty.

Odvolacie namietky povazuje odvolaci sud za nedévodné, pricom ma za to, ze s tymito odvolacimi
namietkami sa v celom rozsahu v dévodoch napadnutého rozsudku vyporiadal sud prvého stupha
nalezitym spdsobom. Riadne vysvetlil, pre€o povazuje zmluvné podmienky pravneho predchodcu
zalobcu za neprijatelné a pre€o nemdze ani moderovane priznat’ Zalobcovi zmluvnu pokutu.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud u¢astnikom nepriznal, kedZze Zalobca nemal v odvolacom
konani Uspech a Zalovany ako Uspes$ny si ziadne trovy neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



