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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
Viery Bodnéarovej a JUDr. Miroslava Sogu v pravnej veci Zalobcu: Slovak Telekom a.s., ICO: 35 763 469,
so sidlom na Karadziovej &. 10 v Bratislave, proti Zalovanej: U. S., 0.B. B. Y. C.. XXX, G..: P. S., O.
B. Y. C.. XXX, v konani o zaplatenie 481,17 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Kosice-okolie ¢.k. 17C/51/2011-53 zo dna 26.3.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti, okrem vyroku o zro¢nosti pohladavky a
trovach konania.

V tejto Casti zrusduje rozsudok avec vracia nadalSie konanie.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 315,20 eur spolu s 9% roénym
urokom z omesSkania od 28.9.2010 az do zaplatenia a trovy konania 28,50 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujicom rozsahu zalobu zamietol. Rozsudok odévodnil tym, ze
zalovana dnia 3.10.2008 uzavrela so zalobcom zmluvu o pripojeni podla § 43 zak. 610/2003, sucastou
ktorej su aj VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb. V dodatku k zmluve sa zaviazala, ze
bude platit v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb v sulade so zmluvou a VSeobecnymi
podmienkami a platnym cennikom sluZieb Zalobcu a dodatku k zmluve o pripojeni. Zalobca pre Zalovanu
dodal mobilny telefén Sonny Ericsson K770i black, ktorého nominalna cena v ¢ase uzavretia zmluvy
bola 188,87 eur, a to za zniZzenu cenu 0,03 eura, vratane DPH. Zalovanej na zaklade uvedenej zmluvy
boli okrem iného vyfakturované aj faktury za hovorné ¢&.:7907323899, ktora sa stala splatna 27.8.2009
na sumu 67,71 eur, dalSia faktura splatna 27.09.2009 znela na sumu 39,76 eur, dalSia splatna
27.10.2009 na sumu 40,10 eur , 27.11.2009 na sumu 1,66 eur a posledna splatna 27.9.2010 na
sumu zmluvnej pokuty 331,94 eura. Zalovana v priebehu konania nepreukézala, Ze by uhradila niektort
z uvedenych faktar. Z uvedeného dévodu vznikol zalovanej vo vztahu k zalobcovi dlh v sume 149,23
€ za poskytované sluzby, preto sud prvého stupiia do tejto sumy Zalobe vyhovel. Zalobca okrem tejto
sumy uplatnil aj zmluvnd pokutu v sume 331,94 €. Zmluva o pripojeni bola uc¢inna dfiom 3.10.2008, takze
doba viazanosti zalovanej uplynula dfia 2.10.2010. Zmluva v8ak pre neplnenie povinnosti Zalovanou
zanikla v oktobri 2009, teda po roku od doby viazanosti. S poukazom vSak na neprimeranost vySky
zmluvnej pokuty k dobe, ktora do konca doby viazanosti zostavala, ju std znizil v pomere dizky obdobia
trvania zmluvy k obdobiu, ktoré zostavalo do doby viazanosti, o v tomto pripade je presne 1/2-ica, t.].
165,97 €. Spolu s neuhradenymi zavazkami za poskytnuté sluzby potom celkova pohladavka zalobcu
Cinila 315,20 €. Vo zvySnom rozsahu sud prvého stupna, ¢o do zakladu zalobu zamietol. O trovach z
omeskania rozhodol podla § 3 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. t€inného od 1.1.2009 a priznal zalobcovi
zakonny urok z omeskania v rozsahu 9 % ro¢ne z priznanej sumy, ked vychadzal z toho, ze v prvy der



omeskania bola sadzba ECB 1 %. KedZe Zalobca uplatfioval urok z omeskania vo vy$Sej sadzbe, nez
ma podfa zakona néarok, sud aj ohfadom toho naroku, ktorou prevySil zakonnu sadzbu, Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., ked vychadzal z toho, zZe plnenie zaviselo od
Uvahy sudu, preto priznal zalobcovi len nahradu za sudny poplatok v sume 28,50 €.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Namietala nedostatocné vykonanie dokazovania vo
veci, pretoZe nebola vypoc€utd ani ona, ani svedkovia, na ktorych existenciu a skuto&nost, Ze maju u seba
potrebné listinné dokazy poukazal svedok Y. S., vypoduty v tomto konani. Uviedla, Ze vSetky potvrdenia
a ustrizky o zaplateni dlznej Siastky na udet Zalobcu odovzdala synovi - svedkovi Y. S. a nevie, kde
sa v sucasnosti tieto doklady nachadzaju. Poukézala na to, Ze Zalobca by mal disponovat v svojom
uctovnictve uhradami pri jej mene, preto navrhla, aby konajuci sud vyZiadal od Zalobcu vypis z Uu&tovne;j
evidencie na meno Zalovanej. TieZ namietala, Ze sud prvého stupfia nezistoval prijmové pomery
Zalovanej, a to, €i je schopna jednorazovo uhradit zo svojho déchodku sudom uloZenu povinnost.
Uviedla, ze je dochodkynou a pobera déchodok len vo vySke 410,40 € a ma naklady na inkaso, vodu,
stravu, lieky, energie a plati poistku, ¢o presahuje 490 € mesacne.

Zalobca oznamil, Ze trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu. Opétovne pripojil vypisy z Utov Zalovanej,
z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana neuhradila zo Zzalovanej pohladavky vo vySke 481,17 € do dnesdného
dfia ziadnu sumu.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze neboli dévody ani pre
zmenu, ani pre zruSenie rozsudku, pokial ide o zaklad naroku v napadnutej vyhovujucej Casti.

Je nepochybné, Ze Zalobca predloZil dostatok dbokazov na to, aby preukazal svoj narok , a to
pripojenymi faktirami a zmluvami o pripojeni, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, Cennikom sluzieb
a dodatkom k zmluve. Naopak Zalovand, ktora sa branila tym, Ze uhradila niektoré platby, tato skutoénost
nepreukazala. Na pojednavani bol vypoc&uty syn Zalobkyne, ktory mal mat tieto doklady u seba, ten v3ak
tvrdil, Ze sa doposial nenasli. On, ako svedok, neméze navrhovat vykonanie dalSich dékazov, pretoze
tieto musi navrhnut u€astnik konania, v tomto pripade Zalovana, ta sa vSak pojednavania nezucastnila.
Na pojednavani bol pritomny len jej zastupca a jeho navrhu na vykonanie dokazovania, teda na vypocutie
svedka Y. S. bolo vyhovené, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze
Zalovana neuniesla dékazné bremeno, ktorym by preukézala uhradenie aspon €asti dlZnej sumy, preto
spravne rozhodol sud prvého stupria, ked vyhovel zalobe do sumy 315,20 €.

Rozsudok v &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, nebol napadnuty, preto odvolaci sud podla § 219
ods. 1 O.s.p. v tejto Easti rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s rozhodnutim o povinnosti zaplatit pohfadavku do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovana v odvolani poukazuje na svoje zIé socialne pomery. Sud prvého
stupna v tomto smere nevykonal Zziadne dokazovanie, pretoze v priebehu prvostupriového konania na
tieto skuto€nosti zalovana nepoukazovala. Nejde tu vSak o rozhodnutie vo veci samej, preto je odvolaci
sud toho nazoru, Ze je potrebné tieto pomery skimat a az potom bude mozné rozhodnut o splatnosti
pohladavky. Skuto¢nosti uvedené v odvolani sa javia ako dévod pre skimanie socialnych pomerov na
strane odporkyne, preto v €asti o splatnosti pohladavky a o trovach konania odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a v tomto rozsahu vec vracia studu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



