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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej G. U., P.. XX. XX. XXXX,
U. XXXX/XX, Z., za ucasti vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Presov, Namestie legionarov 5, ICO: 42176778, o zaplatenie 829,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit’ trovy konania Zalobcovi v sume 22,77 Eur, v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud nepriznava nahradu trov konania vedlajSieho u€astnikovi.
odovodnenie:

Zalobca sa povodne podanou Zalobou v konani sp. zn. 12C/240/2013 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 829,94 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 12.
08. 2011 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

Sud rozsudkom ¢&. k. 12C/240/2013 - 41 zo dfia 21. 06. 2013 ulozZil povinnost Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 680,94 Eur, spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 9,5 % ro€ne, za €as
od 12. 08. 2011 do zaplatenia a vo zvySujucej €asti konanie o nahradu Skody vo vyske 221,- Eur, spolu
s urokom z omeskania z uvedenej sumy vo vySke 9,5 % rocne, za ¢as od 12. 08. 2011 do zaplatenia,
vylucil na samostatné konanie.

Po vylugeni veci o rozhodnuti o nahrade $kody, sa vec vedie pod sp. zn. 12C/289/2013. Zalobca
odbvodnil uplatneny narok na nahradu Skody tym, ze dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon, bola v inom konani oznafena ako neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 6Co0/91/2011. V sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, je zalobca ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. Zalobca je véak toho nézoru, Ze
nie je mozné spravodlivo pozadovat od zalobcu vzdania sa naroku na nahradu Skody spdsobene;j
Zalovanym. Uvedena Skoda vznikla tym, Ze Zalobca poskytol za zvyhodnenu cenu sluzby a mobilny
telefén. Z toho hladiska mala zmluvna pokuta charakter preventivheho a uhradzovacieho nastroja v
pripade poruSenia zakladnej zmluvnej podmienky. Z toho dévodu zalobca pozadoval zaplatenie sumy
221,- Eur titulom nahrady Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného
telefonu/ telekomunikaéného zariadenia.



Sud sa oboznamil v ramci vykonavaného dokazovania so Zmluvou o poskytovani sluzieb GSM,
uzavretou dria 17. 01. 2001 a jej Dodatkom uzavretym dria 04. 02. 2011. V zmysle Zmluvy €. 00651843
Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktora umoznila Zalovanému
vyuzivanie telekomunikacnych sluzZieb poskytovanych Zalobcom. K SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefonne Cislo XXXXXXXXXX. V Ease uzavretia zmluvy bol Zalovanému predany telefon Siemens C 35i.
Z Dodatku k uvedenej zmluve zo dfia 04. 02. 2011 vyplynulo, Ze Zalovanému bol odpredany za zlfavnenu
kupnu cenu 9,- Eur mobilny telefén Samsung Galaxy 3, s tym, Ze v bode 1.2 bolo zaznamenané,
Ze ulastnik si je vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena mobilného telefonu (MT) bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH, za ktord Podnik MT zo svojho majetku predava, je 230,- Eur. V bode 2.3
bol zaznamenany zavazok ucastnika, Ze po dobu 24 mesiacov od uzavretia Dodatku uc€astnik splni
podmienky vedené pod pismenami a.) az d.), a to predovSetkym zotrva v zmluvnom vztahu, nepoziada
0 vypojenie z prevadzky, nedopusti sa konania, ktorym by dal podnet pre takéto konanie, a bude mat’
na SIM karte aktivovany dohodnuty G&astnicky program. Podfa bodu 2.5, v pripade porusenia niektorej
z povinnosti v bode 2.3, alebo 2.4 tohto ¢lanku, najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 v ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, je povinny u&astnik zaplatit podniku zmluvna pokutu vo vyske
221,- Eur. Tato zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zlavy
z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktoru predal podnik u€astnikovi MT. Podla
bodu 3.7. u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode
1.2 Dodatku, ktorej vyska sa rovnd rozdielu medzi spotrebitelskou - trhovou cenou MT a v zmysle tohto
Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni Dodatku po dobu dohodnutu v
tomto Dodatku, priCom nedodrzanie tohto zdvézku vzhladom na vysku zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze Podniku vznikla 8koda (min. v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zalovany v konani sp. zn. 12C/240/2013 potvrdil, Ze uzavrel Zmluvu so Zalobcom, aj to, Ze mu bol
poskytnuty mobilny telefén. Uznal narok zalobcu v Casti neuhradenych sluzieb vo vyske 608,94 Eur
vratane Uroku z tejto sumy. K nezaplateniu tychto sluzieb doslo z dévodu, ze Zmluva a rovnako aj
mobilny telefén bol odovzdany synovcovi zalovaného. Zalovany sa domnieval, Ze synovec riadne splaca
faktury, ktoré faktury zalovany vzdy po ich doru¢eni synovcovi odovzdal. Z toho dévodu nemal prehfad
o tom, Ze za sluzby sa riadne neplati. Kontakt so synovcom prerusil od roku 2012, synovec sa zdrziava
mimo Uzemia SR. Dlh uznal v ¢asti nezaplatenych sluzieb, v €asti uplatnenej nahrady Skody nesuhlasil
s narokom zalobcu.

Vstup do konania oznamil vedlajsi u€astnik, Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, dra 19.
06. 2013. Sud vyhlasil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o asti naroku, drfia 21. 06. 2013. Pisomné
oznamenie o vstupe obsahovalo pausalne udaje, spravidla uvadzané aj v dalSich konaniach, s tym, Ze
bez oboznamenia sa s obsahom Zaloby, vedlajsi u¢astnik podal odpor pre pripad, Ze by bol vydany
platobny rozkaz, pokial' nie, namietal neprijatelné podmienky, nekalé obchodné praktiky a z opatrnosti
vzniesol ndmietku premi€ania. Na pojednavani dia 21. 06. 2013 Zalovany uviedol, Ze o &asti naroku vo
veci nezaplatenia poskytnutych sluzieb vedlajsi u€astnik nie je nutny a v dalSej ¢asti konania nevyjadril
svoj nesuhlas. V konani sp. zn. 12C/289/2013 dorudil sud vedlajSiemu ucastnikovi zalobu, s tym, ze
na vytyéenom termine pojednavania, dia 11. 09. 2013, sa vedlajsi u€astnik ani jeho pravny zastupca
nezucastnili, neu€ast ospravedinili a suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Vyjadrenie k
Zalobe nebolo sudu doru€ené do vyhlasenia rozsudku.

Podla ust. § 8 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy, nikto nesmie
klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné
alebo prehnané uUdaje alebo zaml€at' udaje o skuto€nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo
urovni nakupnych podmienok.

Podla Smernice rady €. 93/13/EHS, ¢lanku 3 ods. 1, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery, spdsobi zna¢nud nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.



Sud na pravny vztah ucastnikov aplikoval zakon o ochrane spotrebitela a v suvislosti s uzavretym
Dodatkom k zmluve, prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom pripade sa jedna
o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jednej strane vystupuje
Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane Zalovany ako
spotrebitel.

Podla ust. 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), uginného v €ase uzavretia Dodatku k
zmluve o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla odseku 4 pism. k) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim pravnej povinnosti.

V pripade nahrady Skody je potrebné skumat, ¢i su naplnené predpoklady pre vznik 8kody, v sulade s
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo potrebné preukazat vznik
Skody, protiprdvne konanie, ako aj pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim. Pre
vznik zodpovednosti je potrebné kumulativne spinenie vSetkych uvedenych predpokladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud kons$tatuje, Ze Zalobca pristupil k zmene svoje procesne;j
aktivity v désledku vyhlasenia zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, s poukazom na rozhodnutie
KS v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011. Na z&klade tejto zmeny uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty,
ale ndhradu 8kody vo vySke rozdielu medzi maloobchodnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou, rozdiel predstavuje sumu 221,- Eur. V pripade uplatiiovanej Skody znaSa dbkazné bremeno
Zalobca. V sulade s ust. § 442 OZ, pokial ide o vznik Skody, uhrddza sa skutoéna Skoda a to ¢o



poskodenému uslo ,usly zisk“. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritefna peniazmi a je napravitelna poskytnutim majetkového pinenia.

Nahradu Skody predstavujucu rozdiel medzi predajnou akciovou cenou zalobca odévodnoval poukazom
na znenie ustanovenia bodu 3.7 Dodatku k zmluve, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany si je vedomy
vzniku Skody minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu v pripade, ak
nedodrzi svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvoreného Dodatku. Podla nazoru sudu, zalobca v ramci
svojej obchodnej politiky vyuzival prave uvedenu nizSiu - zfavnend cenu mobilnych telefénov ako
obchodny tah na ziskanie klientov a zniZenie konkurencieschopnosti vo vztahu k inym mobilnych
operatorom na trhu. Na zaklade toho odpredal zalobca zalovanému mobilny telefén za dohodnutu
kupnu cenu, v tomto pripade to bola zlavnena cena. VSeobecné konstatovanie v bode 3.7 Dodatku
podfa nazoru sudu nie je mozné chapat ako individualne vyjednanie zmluvnej podmienky, kedze boli
zapracované do formularového typu zmluvy, bez moznosti ovplyvnit obsah tohto dojednania Zalovanym.
Nepochybne absentovalo aj riadne oboznamenie sa Zalovaného s obsahom Dodatku, aj s nasledkami
nedodrzania doby viazanosti, pretoze v pripade riadneho oboznamenia, je malo pravdepodobné, ze
by Zalovany za takychto podmienok odkupil mobilny telefon. Pokial bolo umyslom Zalobcu dosiahnut
priamo v Dodatku relevantnu dohodu o zmene kupnej ceny mobilného telefénu, pretoze o zmenu ide, mal
riadne vymedzit podmienky, za ktorych sa tato kipna cena bude menit. Pausalne uréenie, Ze zalovany
je povinny zaplatit Skodu predstavujucu rozdiel medzi maloobchodnou a akciovou cenou mobilného
telefénu, bez ohladu na to, &i porusil dobu viazanosti na zaciatku, v strede obdobia alebo na jeho
konci, je podla nazoru sudu nepripustna zmluvna podmienka. Takéto dojednanie rozhodne nemdéze
zakladat zodpovednost Zalovaného z titulu protipravneho konania, pretoze podla nazoru sudu poru$enie
nepripustnej podmienky nie je protipravnym ukonom.

Sud teda konstatuje, ze v tomto pripade nebol spineny uz prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, a to
protipravne konanie Zalovaného, z toho dévodu nie je mozné priznat nahradu Skody, ¢o bolo dévodom
zamietnutia Zaloby v tejto Casti.

Sud vyludil na samostatné konanie aj konanie o nahrade trov konania.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., vzmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal Zalobca Uspech vo veci vo vyske 73 %, s poukazom na rozhodnutie vo veci sp. zn.
12C/240/2013, zalovany 27%, koneé&ny uspech v konani mal Zalobca v rozsahu 46 % (73 - 27). Zalobca
si uplatnil v ramci nahrady trov konania nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 49,50 Eur.
Sud priznal nahradu vo vySke zodpovedajicej koneénému Uspechu v konani, tzn. v sume 22,77 Eur.

Nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi sud nepriznal z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik sa k Zalobe
nevyjadril, nenavrhol Ziadne dokazovanie. Podanie vedlajSieho u¢astnika doru¢ené sudu do konania v
Case predtym ako bola vedlajSiemu u€astnikovi doru€ena Zaloba, sud povazuje za nerelevantné, pretoze
sa jednalo o podanie obsahujuce ur€ity pausalny text, doru¢ované aj pre iné konania, v ktorom vedlajsi
ucastnik preventivne poukazal na neprijatefné podmienky, nekalé podmienky a z opatrnosti vzniesol
namietku preml¢ania, neuviedol v8ak ktoré konkrétne zmluvné podmienky povaZuje za neplatné, z
akych dovodov vznasal namietku premli€ania. Z tychto dévodov sud konstatuje, Ze vedfajsi ucastnik v
tomto pripade nevykonal Ziadny ukon, ktory by smeroval k ochrane zaujmu Zalovaného a preto nepriznal
nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekuicie podfa osobitného zakona.



